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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: T. K., zast. Mgr. Bc. Lukdsem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1,
130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.9.2015, ¢. j. JMK 124856/2015, sp. zn. S-JMK 21229/2015/0DOS/F6,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III.Zalovanému se mep¥Fiznava nihrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale téz ,,zalovany*) ze dne
29.9.2015, ¢.j. JMK 124856/2015, sp.zn. S-JMK 21229/2015/0DOS/Fo, bylo odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mesta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz
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,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 1. 12. 2014, ¢&. j. ODSC-43948/14-10, zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Spravni organ I. stupn€ uznal Zalobce vinnym z ptfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonii, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®),
v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Uvedeného piestupku se
dopustil tim, ze fidil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté
pod jeho vlivem. Za ptestupek mu byly ulozeny podle ust. § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o prestupcich®), a v souladu
s § 125¢ odst. 4 pism. c) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, pokuta v ¢astce 5.000 K¢
a zakaz ¢innosti spocivajicim v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 11.12.2015 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce uvedl, ze ho Zalovany vyzval kdoloZeni notafsky ovéfené plné moci
k zastupovani zmocnéncem panem E. G., ktery za Zalobce odtivodnil odvolani. Zalobce se
ovSem tvrdil, Ze byl spravnim orgdnem I. stupné¢ vyzvan k dolozeni notafsky ovétrené plné
moci. Zalobce vyslovné sdélil, ze pan Gross je jeho zmocnéncem pro dané Fizeni a nebyl si
védom, Ze by zplnomocnéni nebylo dolozeno. Zalobce dale piedlozil do spravniho spisu
plnou moc pro pana D. P. s tfedné ovéfenym podpisem v ocekavani, ze se pan P. stal novym
zmocnéncem pro fizeni. AvSak zalovany nezdkonné s novym zmocnéncem nekomunikoval a
do dne podani zaloby mu nedorucil rozhodnuti.

Zalobce povazoval Givahy Zalovaného, kdy se ten domnival, Ze se jednalo o uéelovou
procesni taktiku smétujici k mimoprocesnim cilim, za povrchni, chybné a nezdkonné. Pravni
ad Ceské republiky nestanovuje, ze zastupcem obvinéného z piestupku musi byt jen ob&an
uréitého statu s dorutovaci adresou v CR. Zalobce proto odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81, (veSkera citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), konkrétn¢ na odstavce €. 35
a €. 45 rozhodnuti.

K odiivodnéni odvolani zmocnéncem Zalobce Zalovany nepiihlédl a odivodnénim se
nezabyval, ¢imZ postupoval nezdkonné v rozporu s § 36 a § 93 odst. 1 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle téZ ,,spravni ¥ad“). Zalobce rovnéz uvedl,
ze nebyl poucen a nemohl tedy seznat, kdy bude mit spravni organ I. stupné dostatek poklada
a vyda rozhodnuti ve véci. Zalobce se netiéastnil stniho jednani, pro¢ez piedpokladal, Ze mu
bude sd¢leno, Ze ve véci bylo jednano a bude mu umoznéno vyjadfit se k podkladiim ve spisu
pied vydanim rozhodnuti. Neu¢inénim tohoto byl Zalobce kracen na svych pravech. Zalobce
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-248.

Ohledné vySe naméfené hladiny alkoholu v krvi Zalobce uvedl, Ze byla spravnimi
organy ignorovana judikatura NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne
21.9.2010, &.j. 8 As 59/2010-78, a ze dne 12.5.2011, &.j. 7 As 105/2010-96. Zalobce
tvrdil, ze konzumoval alkoholické napoje v omezeném mnozstvi a velmi dlouhou dobu pied
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usednutim za volant, pficemz jeho t¢lo odbourava alkohol v krvi standardné, a proto se
domnival, Ze v dobé fizeni vozidla nemohl byt alkohol v jeho krvi pfitomen v mite ptesahujici
fyziologickou hladinu. Zavinéni tedy nebylo dano a tim ani odpovédnost za prestupek.

Za pochybeni zalobce povazoval, ze spravnim organem I. stupné nebyly vyslechnuti
zasahujici policisté a ze v dobé provadéni méfeni piistrojem Driger u sebe mel mobilni
telefon a policisté vysilacky. Nemohl vyloucit ani konzumaci ovocnych $tav a pouziti ustniho
spreje, coz vSechno byly aspekty schopné ovlivnit vysledky méteni ptistroje.

Zalobce konstatoval, Ze jeho jednani nedoslo k naplnéni materialni stranky piestupku,
protoze z rozhodnuti nevyplyva, kolik se v daném misté¢ a v danou dobu nachézelo dalSich
ucastnikli provozu, kteti mohli byt ohrozZeni ¢i omezeni tim, ze Zalobce mél mit v krvi hladinu
alkoholu ve vysi 0,04 a 0,05 promile. Spravni organy se nezabyvaly povétrnostnimi vlivy,
stavem vozovky, ani viditelnosti v daném misté. Povinnosti spravnich organii dle § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o piestupcich je zastavit fizeni, pokud je z okolnosti pfipadu ziejmé,
ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohrozeni pravem chranéného zajmu. Materialni stranka
piestupku prokazana dle zalobce nebyla.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 2. 2016 vyjadiil nesouhlas s Zalobou
a povazoval ob€ rozhodnuti spravnich organti za zdkonné a spravné, proCez navrhla, aby byla
zaloba zamitnuta jako nedivodna. Uvedl, Ze v odvolacim fizeni neptihlédl k podani
zmocnénce pana E. G., nebot’ ani pfes vyzvu spoucenim nebyla doloZzena plnd moc
prokazujici zastoupeni Zalobce uvedenym zmocnéncem. Zalobce na tuto vyzvu reagoval
dolozenim plné moci pro pana D. P. sdorucovaci adresou na ....., téméf identickou
s dorucovaci adresou pana G.

Pan . byl za zmocnénce urcen i GcCastniky fizeni v jinych spravnich fizenich, konkrétné
v fizenich pod sp. zn. S-JMK 21229/2015, S-JMK 27079/2015, S-JIMK 36144/2015 a S-IMK
15930/2015/0DOS. Postup téchto ucastnik fizeni byl vzdy zcela identicky a vyzvy se
uvadénému zmocnénci nedafilo na dorucovaci adresu dorucit. V pfedmétném piipadé byla
vyzva k dolozeni plné moci zasldna zalobci 1 zmocnénci G. I postup zalobce spocivajici
v zaslani plné moci zmociujici jiného zmocnénce byl podoben jednani ucastnikl v jinych
fizenich. Zalovany byl proto nazoru, Ze uvedend praktika je ucelova a vedouci
k mimoprocesnim cilim, néasledkem ¢ehoz nepfiznal tomuto zastoupeni pravni Ucinky a
doru¢oval jiz pouze Zalobci. Zalovany se domnival, Ze timto postupem nemohlo dojit ke
zkraceni Zalobce na jeho pravech a Ze se jednalo o vyjimecny postup zmifiovany NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81.

S ohledem na skutec¢nost, ze v fizeni nebyla nikdy doloZena plnd moc opraviiujici jinou
osobu k ¢inéni tkonid jménem Zalobce, Zalovany byl pfesvédcen, Ze postupoval spravné, kdyz
k odiivodnéni odvolani podaného panem E. G. nepiihlédl.

Za absurdni zalovany povazoval namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze
zalobci bylo umoZznéno pravo vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti v rdmeci ustniho projednani
prestupku konaného 1. 12. 2014, jehoz Zalobce byl pfitomen.
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K otazce zavinéni zalovany uvedl, Ze byla spravnim orgadnem I. stupné dostate¢né
odlivodnéna, pfiCemz se s timto odivodnénim zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoZnil.
Dle ust. §3 a §4 odst. 1 zdkona o pfestupcich k naplnéni skutkové podstaty postacuje
zavinéni z nevédomé nedbalosti. Mimo jiné Zalovany podotkl, Ze ztfedniho zidznamu
o kontrole fidi¢e ze dne 21.10. 2014, ¢&.j. KRPB-257488-2/PR-2014-060264, vyplyvalo,
ze Zalobce pfi jednani s policisty jevil znamky poziti alkoholu, kdy z jeho dechu byl alkohol
citit. Pfi Gstnim jedndni dne 1. 12. 2014 Zalobce uvedl, Ze si byl védom spachani ptestupku
a svého jednani litoval.

K vysledkiim provedenych dechovych zkousek nemél Zzalobce zadné vyhrady,
nepozadoval 1¢kaiské vySetfeni spojené s odbérem krve a vystupy z dechového analyzéatoru
bez vyhrady podepsal. Zalovany citoval pasiz z Metodiky méfeni alkoholu v dechu
pro analyzatory alkoholu v dechu, pracovni postup Ceského metrologického institutu &. 114-
MP-CO008-08, a podotkl, ze postup dle této metodiky byl zachovan. Rovnéz byl dodrzen
i metodicky pokyn Ministerstva dopravy, ¢.j. 285/20089-160-OST. V této souvislosti
zalovany ve svém vyjadfeni na podporu svych tvrzeni odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78, a namitky, jenz byly vyiceny
az ve spravni zalob¢, poukazujici na postup policistli v rozporu s navodem k pouziti piistroji
Dréger povazoval za pochybné a ucelové.

Zalovany byl nazoru, 7e materialni stranka jednani Zalobce byla zcela prezkoumatelnd
zdivodnéna, pficemz bylo vrozhodnutich uvedeno, ze spoleCenska nebezpecnost byla
spatfovana v ohrozeni bezpecnosti silniéniho provozu a jeho ucastnikii a soucasné
v nerespektovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Skutecnost, ze Zalobce svou
jizdou nikoho v dany okamzik bezprostfedné neohrozil, neznamenala dle Zzalovaného,
ze zalobcovym jednanim nebyla naplnéna spoleCenska nebezpecnost a ze zadny prestupek
nebyl spachan.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 12. 11.2014 bylo s zalobcem zahdjeno fizeni
ve véci prestupkl doruenim oznameni ze dne 6. 11. 2014, &. j. ODSC-43948/14-05, sp. zn.
ODSC-43948/14-KI/PR, na zakladé oznameni piestupku vydaného Méstskym Feditelstvim
policie Brno, oddélenim hlidkové sluzby Brno, ¢.j. KRPB-257488/PR-2014-060264. Z né;j
vyplyva, Ze zalobce byl dne 21. 10. 2014 v 00:05 hodin zastaven a kontrolovan v Brn¢ v H. u.
Byly mu provedeny dvé dechové zkousky provedené s pétiminutovym ¢asovym odstupem,
pfi¢emz prvni prokazala 0,28 %o a druha 0,29 %o alkoholu v dechu. Zalobcem bylo podepsano
jak oznameni ptestupku, tak i oba vysledky dechovych kontrol. V Gfednim zaznamu ze dne
21.10. 2014, &. j. KRPB-257488-1/PR-2014-060264, ktery popisuje pribsh kontroly Zalobce
policejni hlidkou, bylo uvedeno, ze ,,[T]idic po celou dobu kontroly hlidkou jevil znamky poZziti
alkoholu nebo jiné navykove latky (zarudlé bélmo, sklenéné oci, nervozita)*.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze se dne 1.12. 2014 uskutec¢nilo ve véci pred
spravnim organem 1. stupné ustni jednani, k némuz se Zalobce dostavil. Zalobce se k véci
vyjadtil nasledovné: ,.Jsem si vedom spdchani prestupku a svého jednani lituji. Jednalo se
pouze o zbytkovy alkohol, kdy jsem si neuvedomil, zZe pripadna dechova zkouska muze byt
s pozitivnim vysledkem. Pracuji jako 7idi¢ v autodopravé. RP je podminkou vykonu mého
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povolani.*“ Dle protokolu o ustnim jednani, ktery byl zalobcem podepsan, bylo zalobci
umoznéno, aby se v plném rozsahu seznamil se spisovym materialem.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce dne 18.12. 2014
blanketni odvolani, v némz uvedl, Ze bude odivodnéno do 30 dnt. Dne 8. 1.2015 byla
spravnimu organu I. stupné dorucena listina od pana E. G. oznafend jako odiivodnéni
odvoléani. Spravni organ 1. stupné v reakci na tento dokument zaslal zalobci usneseni ze dne
13. 1. 2015, &. j. ODSC-43948/14-31, jimz mu ulozil, aby dolozil notasky ovéfenou plnou
moc k zastupovani panem E. G. V ramci usneseni byl Zalobce poucen, ze pokud ve stanovené
lhiit€ notatsky ovérené zplnomocnéni neptedlozi, tak bude postupovano jako by podani touto
osobou nebylo uginéno. Zalobce reagoval zaslanim piipisu a plné moci, jiz zmocnil
k zastupovani pana D. P. Nasledné spravni organ I. stupné spis piedlozil odvolacimu
spravnimu orgdnu, zalovanému, k posouzeni, jenz odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

Pravni posouzeni:

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s.f.s.“) bez nafizeni jednani piezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Vsouladu sust. §75 odst.1, §2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené¢ rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pfic¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Zalobce ve spravni zalobé vymezil dva okruhy Zalobnich namitek, jimiz se zdejsi soud
postupn¢ zabyval. Prvni se okruh se tykal otazky zastoupeni zalobce zmocnéncem
v odvolacim fizeni.

Zalobce predné namital, Ze zalovany nekomunikoval se zmocnéncem, kterého ustanovil
pro spravni fizeni a to i pfesto, Ze vyslovné spravnimu organu sdélil, Ze chce, aby ho pan E.
G. zastupoval. Krajsky soud se ovSem musel piiklonit k argumentaci, jiz pfedstavil zalovany
v napadeném rozhodnuti. Pfestoze se postup zalovaného mohl na prvni pohled zdat
nestandardnim, ve svétle skutkovych zjisténich, byl odivodnénym a zdkonnym.

Zalobce podal dne 6.1. 2015 blanketni odvolani. Doplnénim tohoto odvolani
dle zalobce mé¢l byt dokument ze dne 5. 1. 2015 nadepsany Odiivodnéni odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 1.12.2014,
sp.zn.: ODSC-43948/14-KI/PR, ktery oviem spravnimu organu I. stupné nezaslal zalobce, ale
pan E. G, bytem .............. , dorucovaci adresa ........ , ktery se v tomto podani oznacil za
zastupce zalobce. AvSak k tomuto podéni nebyla pfiloZena plnd moc a ani nikdy pozdéji ve
spravnim fizeni nebylo zmocnéni této osoby doddno. A to 1 piesto, ze spravni organ I. stupné
zaslal Zalobci usneseni ze dne 13. 1. 2015, jimZ zalobci toto ulozil. Toto usneseni rovnéz
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obsahovalo pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy: ,,Ve stanovené lhiite predlozi vyse
jmenovany spravaimu orgdanu notdrsky ovérené zplnomocnéni k zastupovani touto osobou.
Pokud tak v daném terminu neucini, bude postupovano jako by poddni touto osobou nebylo
ucineno.* Pozadovany ukon byl spravnim organem odlivodnén tim, ze osoba E. G, nar. ......
neprochdzi evidenci obyvatel, proto jsou dany vazné pochybnosti o existenci takového
zastoupeni.

I pfes toto pouceni zalobce vyzvy neuposlechl a spravnimu organu dorucil plnou moc
na jiného zmocnénce, nikoliv na pana G. Zalovany se v napadeném rozhodnuti jasné véi této
skutecnosti vymezoval, kdy uvedl, ze je mu uvedena procesni taktika dobie znama z jinych
pripadd, kdy se uvedené zmocnénce pokousel spravni organ kontaktovat, le¢ vzdy neuspésné.
Za téchto okolnosti byl postup Zalovaného zdkonny a dostate¢né odiivodnény.

Krajsky soud se v dané otdzce optel mimo jiné i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As27/2011-81:

., Z ustdlené judikatury dale vyplyva, Ze zneuzit lze i prdv procesnich [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod ¢. 2/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz, usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, publikované
pod ¢ 2099/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 83/96
ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Lze tak
konstatovat, Ze zneuzito muzZe byt rovnéz pravo na zastoupeni; v takovém pripade nemusi
spravni organ vyjimecné ucinky zastoupeni akceptovat. Vzdy vSak bude nezbytné vychdzet
z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Spravni organy tedy zdasadné musi respektovat pravo ucastnika Fizeni na zastoupeni.
Jediné tehdy, pokud bude spolehlivé dolozeno, Ze v daném konkrétnim pripade doslo
ke zneuziti prava na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni priznany ucinky. Nutno
zduraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchazet aktivita
spravniho orgdanu smeérujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v individualnim pripade
skutecné zneuzito, Ze ucastnik rizeni de facto nema v umyslu byt zastoupen a Ze zvolenim
svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec Fizeni, dosdahnout uplynuti prekluzivni lhuty
apod.).

Jakkoliv v prestupkovém Fizeni zdakon vyslovné nereprobuje zvoleni zastupce ucastnika
Fizeni ze zahranici, uvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni
specifickych okolnosti udélené plné moci a vztahu ucastnika a jeho zmocnénce. Opacny zaver
by byl v primém rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primdarné ma spocivat v komunikaci
zmocnénce s ucastnikem Fizeni, v pomoci ucastnikovi rizeni a k hajeni jeho prav.

Je pravdou, Ze volba zastupce ze vzdalené zemé, pokud pusobi, nebo bude piisobit
komunikacni problémy mezi zastupcem a spravnim orgdanem, vyvolava pochybnosti
o skutecném ucelu zastoupeni. To muzZe byt vyznamnym argumentem svédcicim o zneuZiti
prava. Nejvyssi spravni soud vSak zduraziuje, ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zastupce
ze zahranici vidy predstavuje zneuziti prava na zastoupeni. Nepostaci pouhd nicim
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nepodlozena domnénka Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmarit
a paralyzovat probihajici prestupkové Fizeni. Zalovany mél dat prinejmensim stéZovateli
moznost, aby sam vysveétlil diivody pravniho zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu. Jakkoliv
takové ditvody jsou v pripadeé béznych zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvratit z kontextu
véci se nabizejici zaver, Ze jedinym ucelem zastoupeni nebyl zdjem stéZovatele o ochranu
svych subjektivnich prav v pritbehu spravniho rizeni, ale toliko snaha zpomalit spravni rizeni.
Drive, nez spravni orgdn prikrocil k uvaham o pripadném zmneuziti prava, mohl zvazit
i verohodnost plné moci a napr. pozadat zmocnitele o ovéreni podpisi na této plné moci.

Pokud spravni orgdan neakceptoval zastoupeni stézZovatele zmocnéncem, bylo na ném,
aby dolozil a v rozhodnuti radné odiivodnil, Ze zvoleni takového zastupce v daném konkrétnim
pripadé je vyrazem zneuziti prava (pFimérené srov. shora citovany ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 643/04). Nelze ovsem a priori bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zdstupce ze zahranici
ze své podstaty vidy predstavuje zneuziti prava na zastoupeni, jak ucinil Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Nepostaci pouhd nicim nepodlozenda domnénka zZalovaného, ze si
stezovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmarit a paralyzovat probihajici prestupkové
Fizent.*

Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze v daném piipad¢ jsou dany divody
pro vyjimecny postup, jak bylo uvedeno v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Dutivody pfistoupeni k tomuto postupu byly dostatecné zalovanym specifikovany, proto soud
shledal dot¢ené zalobni namitky nedivodnymi. Ze stejného divodu soud posoudil jako
nedivodnou i zalobcovu namitku, Ze se zalovany zachoval v rozporu se zakonem, konkrétné
zalobcem tvrzenymi § 36 a 93 spravniho fadu, kdyz nepiihlédl k doplnéni odvolani ze dne
5.1.2015.

Ve své spravni zalobé, s odkazem na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalobce namital,
ze nemohl seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni orgén I. stupné dostatek
podkladi k rozhodnuti a kdy toto rozhodnuti bude vydano. Zalobce uvedl, Ze se neucastnil
ustniho jednani, a tak divodné predpokladal, Ze m bude alesponn sdéleno, ze ve véci bylo
jednéni a bude mu umoznéno se vyjadfit k podkladiim ve spisu pfed vydanim rozhodnuti.

Zdejsi soud tuto namitku shleddva absolutné nediivodnou. Jak jiz bylo uvedeno, ve
spravnim spise se nachézi listina ze dne 6.11. 2014 nadepsana Oznameni o zahdjeni
spravniho Fizeni o prestupku a predvolani k ustnimu projednani prestupku. Mimo zahajeni
spravniho fizeni spravni organ I. stupné¢ timto ptedvolal zalobce k Gstnimu jednani na den
1. 12. 2014 a poucil dle ust. § 59, § 74 odst. 1, § 62, § 63, § 60, § 36, § 33, § 38, § 52, § 82
odst. 4, § 73 a § 16 odst. 3 spravniho tadu. Ptestoze zalobce v zalobé tvrdil, Ze se ustniho
jednéani neucastnil, protokol o ustnim jednani ze dne 1. 12. 2014 tvrdi opak. Z protokolu
vyplyva, ze bylo zalobci umoznéno se seznamit v plném rozsahu se spisovym materidlem,
podstatou obvinéni. Po fadném pouceni o pravech a povinnostech Ucastnika tizeni Zzalobce
mél vyslovné prohlasit, Ze mu byly spravnim organem I. stupné¢ dostatecné vysvétleny jeho
prava a povinnosti, Ze pouceni v plném rozsahu porozumél a nezaddéa dal§iho objasnéni. Dale
k projednavané véci zalobce uvedl: ,,Jsem si véedom spachani prestupku a svého jednani lituji.
Jednalo se o zbytkovy alkohol, kdy jsem si neuvédomil, ze pripadna dechova zkouska miize byt
s pozitivnim vysledkem. Pracuji jako Fidi¢ v autodopravé. RP je podminkou vykonu mého
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povoldni.*“ Zalobce na dotaz spravniho organu uvedl, Ze nenavrhuje daldi dikazy, a tak byly
provedeny diikazy listinami obsaZenymi ve spisu. Zalobce byl rovnéz poucen dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, poté spravni organ I. stupné uzavtel projednédni a ptistoupil k vydani
rozhodnuti. Protokol o ustnim jednani byl podepsan jak referentem spravniho organu, tak
i zalobcem. S ohledem na obsah spravniho spisu tedy neni pochyb, ze Zalobce mél moznost
vyjadfit se k podkladiim ve spisu pfed vydanim rozhodnuti, tedy jeho procesni prava byla
zachovana.

Druhy okruh zalobnich namitek se tykal samotné namétené hladiny alkoholu
pii policejni kontrole a naplnéni materialni stranky ptestupku jako takového. Zalobce uvedl,
7ze spravnimi organy byly ignorovany rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78, a ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 7 As 105/2010-96. Uvade¢l, ze
vysledky dechovych zkousek mohly byt ovlivnény mnoha faktory a proto méli byt
vyslechnuti 1 zasahujici policisté. Zdiraznil také, Ze mu byly naméteny velice nizké hodnoty
alkoholu: 0,04 a 0,05 promile. Zalobce se domnival, Ze v predmétné véci chybélo zavinéni
a odpovédnost za prestupek. Dale poznamenal, Ze jini icastnici provozu nebyli jeho jednanim
ohrozeni ani omezeni, policisté se nezabyvali viditelnosti a jinymi faktory na silnici.

Krajsky soud i tento okruh namitek musel shledat nediivodnym. Zalobciv odkaz
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se jevi v jeho neprospéch, nikoliv prospéch. Zdejsi
soud cituje rozsudek ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78:

.Nejvyssi spravni soud predevsim pripomindg, ze v Ceské republice platila a plati
zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pri rizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ
pravné konformnim zpusobem pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je
zapricinena pozitim alkoholickeho napoje, jsou (za dalsich predpokladii) naplnény znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich. Pokud krajsky
soud operoval s pojmem tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi, je treba zdiraznit,
Ze pro posouzeni viny ze spachani prestupku musi byt vylouceno, Ze je zjisteni konkrétni
hladiny alkoholu v téle obvineného diisledkem jiné okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As 24/2009-65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS).

(...)

Predchazi-li organy verejné moci do jisté miry obrané obvinénych prostiednictvim
argumentii souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni
alkoholem v duisledku poziti alkoholického napoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 g/kg
alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu verejné
moci (prestoZze se miize jevit problematickym z hlediska zasady legality, kterd se uplatni
i ve spravnim trestani). Z takového postupu vSak neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postih
daneho prestupku fakticky uplatni az od ,,nemarginalni* hranice alkoholu v krvi, resp. Ze této
hladiné se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované veci, zakladaji rozumné
pochybnosti o ovlivneni alkoholem v diisledku poziti alkoholického napoje.*

Z citovaného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze pokud i po odecteni tzv. fyziologické
hladiny, vychazi kladna hodnota co do vySe alkoholu v krvi, kvtili principu nulové tolerance
neni mozné fici, ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o marginalni hladinu alkoholu, jak uvadi
zalobce, tak nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. K tomuto hodnoceni zdejsi soud
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ptistoupil i s ohledem na namitky zalobce tykajici se tvrzenych jinych pfic¢in vyse hladiny
alkoholu. Tyto ovSem soud povazoval za ryze ucelové a to predevSim s odkazem na jiz
citované vyjadieni Zalobce na ustnim jednani pfed spravnim orgdnem I. stupné, kdy sam
tvrdil, ze se jednalo o zbytkovy alkohol. Stejn€ tak soud vzal v potaz, ze Zalobce nemél
k vysledkim provedenych dechovych zkousek zadné vyhrady, nepozadoval Ilékaiské
vysetieni spojené s odbérem krve a vystupy z dechového analyzatoru bez vyhrady podepsal,
jak rovnéz vyplyva ze spravniho spisu. Krajsky soud se pln¢ ztotoznil s nazorem zalovaného.

Zavinénim se v zakon¢ o prestupcich zabyvaji paragrafy 3 a 4, dle nichz k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imysIného
zavinéni. A dale, Ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym
jednanim mtize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem, ale bez pfimeienych davodi
spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédel, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl. Piestupek je spachan tmysling, jestlize pachatel a) chtél
svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo b) véd€l, ze svym
jednanim mize ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl
s tim srozumén. Jednanim se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel
podle okolnosti a svych osobnich poméri povinen.

Stejny postoj jako Zzalovany zdejsi soud zachoval i v otdzce materidlni stranky
prestupku. Jak vyplyva zust. § 3 a § 4 zdkona o piestupcich k naplnéni skutkové podstaty
postacuje zavinéni z nevédomé nedbalosti. Soud tedy nema pochyb o tom, Ze v predmétném
piipad¢ doslo knaplnéni skutkové podstaty prestupku vcéetné jeho materialni stranky.
Souladné se zalovanym soud poukazuje na ufedni zdznam o kontrole fidice ze dne
21.10. 2014, &.j. KRPB-257488-2/PR-2014-060264, v némz je zaznaGeno, ze Zalobce pfi
jednani s policisty jevil znamky poziti alkoholu a z jeho dechu byl alkohol citit. Opétovné
soud poukazuje i na vyjadieni zalobce z Ustniho jednani ze dne 1. 12. 2014, Ze si byl védom
spachani prestupku a svého jednani litoval.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalovany se nedopustil
pochybeni v pravnim hodnoceni zkoumani odpovédnosti zalobce za popisovany piestupek,
ktery napliioval formalni znaky pfestupku a rovnéz jim byl poruSen nebo ohrozen zijem
spolecnosti do t€¢ miry, Ze byl naplnén 1 materialni znak prestupku.

Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, ndhradu nakladt
fizeni nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmneé dne 31. biezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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