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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce N. D. C., zastoupeného Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem v Brné, Pfikop 834/8, proti Zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem v Praze 4, namésti HrdinG
1634/3, postovni schranka 155/SO, o prfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
2.4.2015 ¢.j. MV-153676-3/S0O-2014, ve véci povoleni k pfechodnému pobytu na

uzemi CR,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu néakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 2.4.2015 &.j. MV153676-3/SO-2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.9.2014 &.j. OAM-7542-26/PP-
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2014, kterym byla zamitnuta Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi Ceské republiky, z ddvodu nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve
spojeni s § 15a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen zakon o pobytu cizincu).

V podané Zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce pozadal spravni organy obou stupfiti o shovivavost v otazce posouzeni
aktualniho vedeni spolecné domacnosti s nezletilymi, kdy poukazal na to, Ze
zapocal vyvijet veSkerou snahu ke svéfeni svych nezletilych déti M. (nar. X), N.
(nar. X) a V. (nar. X) do vlastni péCe a zajisténi jim fadného rodinného prostredi u
biologického rodiée namisto jejich setrvani v détském domové. Zalobce tak uginil
bezprostiedné poté, co se o umisténi déti do détského domova dozvédél a kdy se
mu podafilo zajistit si praci, diky které ma financni prostrfedky potfebné k obstarani
jejich potieb. Zalobce poukazal na nelogiénost véci, kdyby mu bylo rozhodnutim
spravnich organu znemoznéno zajistit rodinné prostfedi pro vychovu 4 nezletilych
déti, kdyz zalobce ma také v umyslu osvojit nevlastniho bratra nezletilych déti A.
(nar. X). Déti maji zajem na sdileni rodinného prostfedi pravé se zalobcem
namisto toho, aby nadale byly v détském domové, kam byly umistény matkou.
Zalobce predpoklada, Zze bude formainé i materialné sdilet trvale se svymi détmi
(ob&any Evropské unie) spoleénou domacnost. Spravni organy obou stupnu vsak
vyjimec€nost posuzovaného pfipadu nezohlednily.

2) Zalobce splnil zakonné podminky pro to, aby mohl byt pokladan za rodinného
prislusnika obana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona
o pobytu cizincl, nebot s nezletilymi détmi prokazatelné zil ve spolecné
domacnosti ve staté, ve kterém mél povolen dlouhodoby trvaly pobyt, a to
konkrétn& na uzemi CR v dobé pred zanikem platnosti jeho opravnéni k pobytu.
Zalovana se s touto odvolaci namitkou fadné nevyporadala, kdyz uvedla, ze
citované zakonné ustanoveni nelze vztahovat na uzemi CR, protoZe se ma jednat
o hostitelsky Clensky stat. Podle Zalobce tato argumentace nema zakonnou oporu.

3) Zalovana pochybila, kdyZ se nezabyvala &etnosti styku Zalobce s nezletilymi d&tmi
a hloubkou jejich vazeb a jejich zajmem sdilet spole€nou domacnost s zalobcem.
Spravni organ je povinen hodnotit skutkovy stav véci v okamziku vydani
rozhodnuti, jak vyplyva z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 7.4.2011 &.j. 1 As 24/2011-79. Z ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) vyplyva, ze k novym
skuteCnostem spravni organ pfihlédne, nebylo-li mozné tyto skuteCnosti uplatnit
dfive. Zalovana tak nezohlednila vazny zajem Zalobce a vili postarat se o nezletilé
déti.

Zalovana v pisemném vyjadieni uvedla, Ze déti jsou od 31.3.2011 umistény
v détském domové v Novém JiCiné a zalobce na né ani z Casti nehradil pfispévek,
déti v détském domové nenavstivil a neprojevoval o né zajem. Zalobce déti navstivil
pouze dvakrat, a to az po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne
15.5.2014. Zalovana dale uvedla, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiginé ze
dne 9.3.2011 sp. zn. 90P 488/2010-74 byla nafizena ustavni vychova nezletilych
déti, pficemz v rozsudku je uvedeno, Ze nezletilé déti se narodily mimo manzelstvi,
Jejich rodiCe spolu neziji ve spolecné domacnosti vice nez 7 let. Po celou dobu byly
déti ve vyluéné péci matky, otec se o né nezajima a v souCasné dobé je neznamého
pobytu. Zalovana dale uvedla, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiginé ze
dne 15.3.2012 ¢&.j. 90P 488/2010-116 byl Zalobce zbaven rodiovské odpovédnosti
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ve vztahu k nezletilym détem M., N. a V. N. Pobytovou kontrolou dne 22.7.2014,
kterou provedla Policie CR, bylo zji§t&no, Ze na Zzalobcem hlaSené adrese se nachazi
panelovy dim, pfi€emzZ na zvoncich neni u€astnik uveden a v dobé kontroly nebyl
zastizen. V pasazi pod panelovym domem ve Vecerce byla dotazovana pani H. T.
Q., nar. X, ktera uvedla, ze Zalobce zna a bydli s nim v byté, avSak zadné déti s nimi
nebydli. Zalovana zavérem uvedla, Zze z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce nezije
s nezletilymi ve spolec¢né domacnosti a nevyzivuje je. Zduraznila pfitom, Zze déti ziji
v détském domové v Novém Ji€iné a Zalobce tak nesplfiuje podminky dle § 15a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincli. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.) a v souladu s dispoziCni
zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 2.6.2014 byla spravnimu
organu |. stupné podana zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. K zadosti zalobce predlozil rodné listy
nezletilych déti, doklad o zajisténi ubytovani a doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi. Spravni organ |. stupné dne 5.6.2014 vyzval Zalobce k odstranéni vad
Zadosti, konkrétné predloZeni originalu cestovniho dokladu. Tento Zalobce dolozil
osobné. Spravnimu organu |. stupné bylo doru¢eno vyjadreni détského domova a
Skolni jidelny v Novém Ji€iné ze dne 15.7.2014 zn. DDNJ-321/2014, dale rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9.3.2011 ¢.j. 90P 488/2010-74. Vyzvou ze
dne 5.8.2014 byl Zalobce vyzvan k seznameni se podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce nikterak nereagoval a spravni organ |. stupné vydal dne 18.9.2014
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 6.10.2014
blanketni odvolani, které doplnil podanim ze dne 20.10.2014. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rodinny pfislusnik ob&ana
Evropské unie, ktery sam neni obfanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat
pfechodné po dobu delSi nez 3 mésice spoleCné s obCanem Evropské unie, je
povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnimu pobytu. Zadost je povinen
podat ve Ihtté do 3 mésicu ode dne vstupu na uzemi.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd se rodinnym
pfislusnikem obCana Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li
o obCana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve
spole¢né domacnosti.

Podle ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni
ucinnéem do 17.12.2015 se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného
prisludnika ob&ana Evropské unie, obdobné pouZziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zplUsobem dolozi, ze je pfibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1,
pokud ve staté, jehoz je ob&anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly Ci

dlouhodoby pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organy se nevyporadaly
s vyjimec€nosti pfipadu Zalobce, kdy sice nezije s détmi ve spoleCné domacnosti,
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avSak vyviji maximalni snahu, aby se tak v budoucnu stalo a aby si déti vzal
z détského domova do viastni péCe. Krajsky soud tento zalobni bod neshledal
ddvodnym. Ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl jednoznacné urcuje,
Ze rodinnym prislusnikem obCana Evropské unie se rozumi rodiC obCana EU
mladSiho 21 let, kterého tento rodi€ vyZivuje a s nimz zZije ve spolecné domacnosti.
Snaha Zalobce takovy stav v budoucnu navodit, nemuiZze byt hodnocena jako splnéni
podminek danych ustanovenim § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd.
Zakon nepfipousti zadnou vyjimku €i moznost ,shovivavosti“ spravnich organu pfi
rozhodovani o povoleni k pobytu. Snaha Zalobce pecovat o vlastni nezletilé déti,
jakoz pfipadné i snaha o osvojeni jejich sourozence, jehoz biologickym rodiCem
Zalobce neni, je jisté chvalyhodna, avSak z hlediska ustanoveni § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl zcela bez pravniho vyznamu. Spravni organy proto
postupovaly v souladu se zakonem, kdyZz pozadovanou shovivavost vUici situaci
Zalobce neposkytly. V pfipadé akceptace jeho pozadavku by se nutné ocitly
V rozporu se zakonem.

Ani druhy Zalobni bod neshledal krajsky soud ddvodnym, kdyz ma shodné
s zalovanou za to, Ze pro aplikaci ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizinch nespliuje Zalobce zakonné podminky. K oznaenému zakonnému
ustanoveni ve znéni zakona uc€inném do 17.12.2015 zaujal pravni nazor NSS
v rozsudku ze dne 7.12.2016 C.j. 1 Azs 273/2016-29, kdyz vyslovil, Zze spojeni ,zil
s ob&anem EU ve spole¢né domacnosti je nutno vykladat tak, Ze musi jit o spole¢né
souziti s obanem EU, které bezprostfedné predchazi vstupu cizince (rodinného
prislusnika) na uzemi Clenského statu EU. Nemuze tudiz jit, jak se mylné domniva
Zalobce, o spoleéné souziti na izemi Ceské republiky. NSS upfesnil, Ze ust. § 15a
odst. 3 pism. a) bod 1 zadkona o pobytu cizincu je nutno vykladat v souladu s ¢l. 3
odst. 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29.4.2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a
o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen Smérnice). Cl. 2 odst. 2
a Cl. 3 odst. 1 a 2 Smérnice definuji kategorie osob, které jsou povazovany za
rodinné pfislusniky ob&and EU. Cl. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice mj. normuje, Ze
hostitelsky €lensky stat usnadrhuje vstup a pobyt vSech ostatnich rodinnych
prisludniku, ktefi nespadaji pod €l. 2 bod 2 Smérnice, bez ohledu na jejich statni
pfislusnost, a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, ¢leny domacnosti obana EU.
Z tohoto ustanoveni Smérnice ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona
o pobytu cizincl pak je podle NSS prostym jazykovym vykladem nutno dovodit, Zze
spojeni ,souziti ve spoleCcné domacnosti® znamena, Ze vzemi, zniz rodinny
prislusnik pfichazi, musel zit ve spole¢né domacnosti s obanem EU. Dale NSS
zduraznil, ze této interpretaci ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizinch nasvédCuje také novelizace tohoto ustanoveni s U€innosti od 18.12.2015
(z&konem €. 314/2015 Sb.) tak, Ze zni: za rodinného pfisludnika obéana Evropské
unie se povaZzuje téz cizinec, ktery prokaze, Ze je pfibuznym obCana Evropské unie
neuvedenym v odst. 1, pokud ve staté, jehoZ je obanem, nebo ve staté, ve kteréem
mél povoleny pobyt, Zil pred vstupem na uzemi s obCanem Evropské unie ve
spolec¢né domacnosti. Krajsky soud v posuzované véci neshledal Zadné skutkové ani
pravni divody, pro které by se meél od shora uvedeného vykladu oznaceného
zakonného ustanoveni odchylit. Na zakladé uvedené argumentace proto shledal
druhy Zalobni bod nedivodnym.
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V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze Zzalovany nevyhodnotil
skutkovy stav véci v okamziku vydani rozhodnuti, kdyZ nezohlednil Cetnost styku
Zalobce s nezletilymi détmi, hloubku jejich vazeb a zajem sdilet spoleCnou
domacnost. Pfi posouzeni davodnosti tohoto Zalobniho bodu navazuje krajsky soud
na svou argumentaci uvedenou k zalobnimu bodu 1) a v jejich intencich doplfuje, Ze
relevantni pro posouzeni zadosti Zalobce by bylo toliko prokazani faktické existence
spoleCné domacnosti, kterou by Zalobce sdilel se svymi détmi v dobé vydani
rozhodnuti. Z podkladd shromazdénych ve spravnim spise je jednoznacné
prokazatelné, Zze spoleCna domacnost Zalobce a jeho nezletilych déti neexistuje,
kdyZz tyto jsou umistény v détském domové. Snaha Zalobce vytvofit spoleCnou
domacnost sméfuje do budoucna a je proto zcela nerozhodné i to, jak Casto déti
navstévuje v détském domové nebo jak Casto si je bere na navstévy. Vzajemné
navstévy zalobce a jeho déti nemohou suplovat naplnéni pojmu ,spoleCna
domacnost®. Proto ani posledni Zalobni bod neshledal krajsky soud divodnym.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu davodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalované, ktera méla ve véci Uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, aviak
podle obsahu soudniho spisu ji Zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 5. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



