Cislo jednaci: 9A 156/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobky:
a) T. H. N, nar. X, b) T. T. L. N., nar. X, ob¢ statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, obé zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalob& na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkynim se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢&.
Tato ¢astka bude Zalobkynim vyplacena z Gcétu Méstského soudu v Praze
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyni Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odidvodnéni

I. Predmét Fizeni a Zalobni tvrzeni

Zalobkyn& se Zzalobou ze dne 31.8.2016 domahaji ochrany proti neinnosti
7alovaného. Uvedly, Ze dne 26. 10. 2015 podaly na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky ufad*“) Zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny.
Uvedly, Ze Ihiita pro vydani rozhodnuti o zddostech marn¢ uplynula, a proto dne 29. 7. 2016
podaly Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctii (dle jen ,,Komise®) zddosti o
uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ve smyslu § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdgjsich predpist, o nichz Komise doposud nerozhodla. Zalobkyné uvedly,
ze zadosti jim byly zastupitelskym ufadem proti jejich vili vraceny. Tento nezdkonny postup
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vSak dle nazoru Zalobkyn nema vliv na to, ze podanim Zadosti byla dne 26. 10. 2015 fizeni
zahajena, Fizeni stale trvaji a nebyla ukondena v zakonem piedepsané lhité. Zalobkyné tedy
navrhly, aby Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému povinnost vydat do tficeti dnti od
pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci jejich zadosti.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& konstatoval, ze dle dostupnych informaci byly dne
26. 10. 2015 na recepci zastupitelského tradu zastupcem zalobkyn podany stiznosti (k nimz
byly pfipojeny Zzadosti), které viak nebyly shledany diivodnymi. Zalovany vydal dne 26. 10.
2016 usneseni, kterym zadosti podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho tadu odlozil, nebot’
z 7adosti nebylo mozné zjistit, kdo je podal. Komise se navrhy zalobkyi na uplatnéni opatieni
proti ne¢innosti zabyvala a dne 20. 9. 2016 vydala opatfeni proti neCinnosti, ve kterém
zalovanému ptikdzala vydat rozhodnuti o zadostech, a to do 270 dnti od doruceni opatieni
proti neCinnosti. Lhiita pro rozhodnuti o zZadostech byla stanovena v souladu s § 169 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Zalovany tedy konstatoval, Ze
dne 26. 10. 2016 naplnil opatieni proti neCinnosti, vydané nadiizenym spravnim orgédnem, a
rozhodl tak ve stanovené lhité. Zalovany podotkl, Ze nelze prehlédnout, Ze lhita stanovena
v opatieni proti neéinnosti dosud ve vécech Zalobkyi neuplynula. Zalovany shrnul, Ze
usnesenim vydanym ve véci zalobkyn naplnil opatieni proti necinnosti, nebot’ rozhodl, a to
dfive, nez uplynula stanovena lhita.

Zalovany tak mal za to, e nebyl a neni ne¢inny, a proto navrhl, aby Méstsky soud
v Praze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), odmitl pro pfedcasnost, ptipadné ji zamitl pro
nedivodnost.

III.  Replika Zalobkyn

Na vyjadieni zalovaného reagovaly zZalobkyné replikou ze dne 14. 11. 2016, v niz
uvedly, Ze Zalovany nespravné a pfili§ Gzce vyklada § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
kdyZ sohledem na zakonny pozadavek na osobni podani Z&dosti dochazi k zavéru, ze
skutecnost, kdo Zadost podal, musi byt ziejma z listin. Takovy vyklad povaZovaly Zzalobkyné
za nezakonny, nebot’ by umozioval odlozeni véci 1 v piipadé, kdy by cizinec svou zadost
podal osobné&, avSak zastupitelsky ufad by tento zplisob pfijeti zadosti nepotvrdil, pficemz
cizinec by nemél dikazy prokazujici, Ze zadost podal osobné. Zalovany pominul, Ze neni
problém objektivné zjistit, kdo zadosti Zalobkyn podal, resp. Ze je Zalobkyné podaly osobné.
Tomu byly pfitomny obé zalobkyné a dalS$i zadatelé, ktefi tentyz den stejnym zplsobem
podali své zadosti. Jako svédek osobnich podani Zadosti byla pfitomna i pani D. T. T. N., nar.
X, bytem S., B., ktera doprovazela zalobkyn¢, aby mohla svéd¢it o tom, jakym zplsobem
zastupitelsky tfad jedna s klienty pravniho zastupce Zalobkyi. Zalobkyné rovnéz namitly, Ze
usneseni o odloZeni véci jsou nicotnd podle § 77 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Zalovany neni
k jejich vydani viibec vécné piislusny. Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je vécné
piislusnym k vydéani usneseni pouze ten organ, vici kterému byla podani (zadosti) ucinéna.
Zadosti byly podany na zastupitelském ufadu a zalovany tak posuzoval tikon, ktery nebyl
ucinén vaci nému, ale vici jinému spravnimu organu. Komise jakozto nadfizeny orgén
zalovaného navic vydala ptikaz rozhodnout ve véci probihajiciho fizeni o Zadosti. Komise
tedy posoudila fizeni o zddostech jako zahdjené. Tomu vSak usneseni o odlozeni véci
neodpovida, nebot’ jeho podstatou je to, Ze zadné fizeni o Zadostech neprobiha. Zalobkyné
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konstatovaly, ze osobnim dopravenim zadosti do dispozice zastupitelského ufadu bylo fizeni
zahdjeno. Pokud existuje pochybnost o tom, zda cizinec podal Zadost osobné, je tuto
pochybnost tfeba fesit v jeho prospéch. Tato pochybnost je navic lehce zhojitelna tim, Ze se
cizinec predvola na zastupitelsky ufad a jeho totoznost jakozto podatele se ovéti dodatecné.
Zalobkyné& uzaviely, Ze dana problematika jiz byla ,,vyjudikovana“ zptisobem, ktery je pro
zadatele nejvyhodnéjsi. Pokud soudy poskytnou ochranu podanym Zadostem tim, ze vyhovi
zalobam na ochranu proti necinnosti, pak si Zadatelé nemusi znovu zaji§tovat povinné
nalezitosti k zddostem a maji soudem zarucenou lhitu, ve které musi zalovany o zadostech
rozhodnout. Zalobkyné podotkly, Ze Zadosti podaly zcela shodnym zpiisobem jako ve véci
feSené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 128/2016 — 54.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze ptistoupil k projednani zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s, pficemz
rozhodl bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1 véta prvni s. f. s.

Soud kargumentaci zalovaného neshledal divod pro odmitnuti Zaloby pro
predCasnost, nebot’ to, zda se zalovany tvrzené necinnosti dopustil, je samotnym predmétem
soudniho fizeni, tedy otdzkou divodnosti zaloby (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 — 164, publ. pod ¢.
2181/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. T. s. plati: Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni diisledek. Podle § 81 odst. 1 s. t. s. plati: Soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zjisteného ke dni svého rozhodnuti.

V dané véci soud predevSim zdaraznuje, ze Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu subsidiarnim prostiedkem ochrany, a neméla by tak nachazet uplatnéni tam,
kde se Zalobce mize domoci ochrany ,klasickou* cestou, tedy prostfednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009,
&. j. 4 Ans 3/2009 — 76). Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu tedy nemiize
byt uspeésnd, pokud zalovany spravni orgén vydal (do dne rozhodnuti soudu) rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ve véci zadosti zalobkyné a) vydal Zalovany podle
§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu usneseni o odlozeni véci dne 26. 10. 2016, pod €. j.
OAM-15857-5/TP-2016; MV-142721-2/OAM-2016. Rovnéz ve véci zadosti Zalobkyné b)
vydal zalovany podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu usneseni o odlozeni véci dne 26.
10. 2016, pod ¢. j. OAM-27158-5/DP-2016; MV-142889-2/0AM-2016. Obé& citovana
usneseni o odlozeni véci ze dne 26. 10. 2016 jsou obsahové prakticky totoznd a zalovany
témer Ctyfi strany jejich odiivodnéni zakondil konstatovanim, ze nebylo ziejmé, kdo zadosti
(spolecné se stiznostmi) zastupitelskému tradu osobné ptredal (podal), resp. ze zalovany jiz
objektivné nemuze zjistit totoznost této osoby.



pokradovani 4 9A 156/2016

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, €. j. 3 Ads 128/2009 — 71, publ.
pod ¢. 2050/2010 Sb. NSS, konstatoval, Ze usneseni o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
f. s. a zaloba proti nému je pfipustna. VySe uvedeny zavér 1ze bezpochyby aplikovat i v nyni
posuzované véci, v niz zalovany vydal usneseni o odlozeni véci nikoli podle § 43 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, ale dle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ i v dané véci
zalovany vydanim usneseni ze dne 26. 10. 2016 véc podanych zadosti Zalobkyn skoncil a
urcil tak jejich pravni osud, tedy rozhodl o Zadostech zpisobem piedvidanym zakonem ( viz
zminovany rozsudek NejvySs§iho spravniho soudu a v ném citovanou judikaturu). Nejvyssi
spravni soud rovnéz v minulosti posuzoval pfimo pfipad Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho orgédnu, v niZ Zalovany spravni orgdn odvolani zalobce odloZil podle § 43 odst. 1
spravniho fadu a konstatoval, ze k necinnosti zalovaného spravniho organu za dané procesni
situace dojit nemohlo, nebot’ prava zalobce jsou adekvatné chranéna prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti o odlozeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2015, €.j. 3 As 131/2015 - 55).

Soud na zaklad¢ vyse uvedeného shrnuje, Ze v dané véci zalovany usnesenimi ze dne
26. 10. 2016 srozumitelné¢ zformuloval a obsahle odGvodnil svlij pravni ndzor na Zadosti
zalobkyn, citovana usneseni je tedy tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s.T.s., vydana o pfedmétnych Zadostech.. Proti zav€rim Zalovaného se Zalobkyné¢ mohou
branit odvolanim (ze spravniho spisu ostatné vyplyva, ze Zalobkyné proti citovanym
usnesenim odvolani skute¢né podaly, a to dne 31. 10. 2016) a nésledné podanim spravnich
zalob proti rozhodnuti spravniho organu, kde mohou pln¢ uplatnit své vyhrady proti obsahu
citovanych usneseni. Naopak posuzovani zakonnosti a spravnosti usneseni ze dne 26. 10.
2016 nemize byt pfedmétem fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
V dané véci tedy soud nemiize piezkoumavat tvrzeni Zalobkyn (vznesené v Zalobé a v replice
k vyjadreni zalovaného) zpochybiiujici zdkonnost usneseni ze dne 26. 10. 2016 (tj. napt. Ze
vyklad § 43 odst. 1 pism. a) sprdvniho fadu provedeny Zalovanym je nezdkonny; Ze
pochybnost o tom, zda cizinec podal zZadost osobné, je tfeba fesit ve prospech cizince apod.),
nebot’ tyto ndmitky nemohou nic zménit na zavéru, Ze zalovany nebyl ve véci Zadosti
zalobkyn necinny. Nezpiisobilost téchto namitek v fizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti
spravniho organu Ize demonstrovat i na tom, Ze Zalobkyné do repliky k vyjadieni Zalovaného
doslova pievzaly podstatnou ¢ast textu svych odvolani ze dne 31. 10. 2016; pravé odvolani je
pfitom v dané situaci adekvatni procesni prostiedek ke zpochybnéni usneseni o odlozeni véci
(spravni ad podani odvolani proti usneseni o odlozeni véci nevylucuje, srov. § 81 odst. 1
spravniho fadu). Namisté neni ani poukaz zalobkyn na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 128/2016 — 54, nebot’ ve véci feSené NejvysSim spravnim
soudem zalovany usneseni o odlozeni véci ¢i jiné obdobné rozhodnuti nevydal.

Z argumentt zalobkynl sméfujicich proti usnesenim ze dne 26. 10. 2016 mlze mit
v zalob¢€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgédnu opodstatnéni pouze poukaz na udajnou
nicotnost uvedenych usneseni.

Nicotnost totiz predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jez jsou
Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze neni ,,béZnym* nezdkonnym
rozhodnutim, nybrz ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady viibec nelze za rozhodnuti spravniho
organu o vefejnych subjektivnich pravech povazovat, a které neni s to vyvolat vetejnopravni
ucinky (srov. napi. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, &. j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod & 793/2006 Sb. NSS). Zalobkyné odvozovaly
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nicotnost usneseni ze dne 26. 10. 2016 z toho, Ze Zalovany nebyl k jejich vydani viibec vécné
piislusny, nebot’ posuzoval ukon, ktery nebyl ucinén vii¢i nému, ale vii¢i jinému spravnimu
organu (zastupitelskému uradu). K tomu soud uvadi, ze podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je
nicotné spravni rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pftislusny.
S ohledem na vySe uvedené obecné principy posuzovani nicotnosti spravnich rozhodnuti je
vady pfislusnosti. Absolutni nedostatek vécné pfisluSnosti nastdva tehdy, jestlize o véci
nerozhoduje organ k tomu urCeny, nybrz organ, jemuz jsou k rozhodovani svéfeny véci
obsahov¢ odlisné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, €. j. 6 Ads
87/2013 — 131).

Soud je vSak toho nazoru, ze v nyni posuzované véci se o takovy piipad absolutni
vécné neprislusnosti ani hypoteticky jednat nemiize. Jiz z tvodniho ustanoveni zdkona o
pobytu cizincti (§ 1 odst. 1) je patrné, ze predmétem této pravni upravy je vymezeni
pasobnosti Policie Ceské republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci.
K tomu soud uvadi, Ze hodnoceni otazek souvisejici s vymezenim piisobnosti jednotlivych
spravnich organti rozhodujicich podle zdkona o pobytu cizincii je mnohdy pravné sloZité, coz
lze demonstrovat 1 na tom, ze tyto otazky jsou v soucasné dobé piedmétem rozhodovani
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, a to dokonce ve dvou samostatnych fizenich
(srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 10 Azs 153/2016 — 35, a
ze dne 7. 12. 2016, €. j. 7 Azs 227/2016 — 27). Lze tedy shrnout, Ze Ministerstvo vnitra
nepochybné je organem obecné (odborng) ptfisluSnym k rozhodovéni otazek souvisejici se
vstupem cizincli na tizemi Ceské republiky (resp. s podminkami pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky), a nelze tedy v dané véci dovodit jeho absolutni (bez bliz§iho zkoumani
zfejmy ¢i na prvni pohled patrny) nedostatek vécné ptisluSnosti ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho fadu. I pokud by tedy soud nésledné skute¢né shledal nepftislusnost zalovaného
k vydani usneseni ze dne 26. 10. 2016, coz by také mélo byt posouzeno v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, pak by z hlediska nikoliv absolutniho a na prvni pohled
nikoliv patrného nedostatku piislusnosti §lo o vadu ,,pouhé‘ nezdkonnosti, nikoli nicotnosti.

V. Zavér

Mestsky soud v Praze z vyse uvedenych divodii dospél k zavéru, ze zalobkyné se
domahaly soudni ochrany proti ne¢innosti Zalovaného neopravnéné, nebot’ zalovany o jejich
zadostech rozhodl usnesenimi ze dne 26. 10. 2016. Méstsky soud v Praze tedy podanou
zalobu podle § 81 odst. 3 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& nemély
ve véci uspéch, proto jim soud nepfiznal ndhradu nakladi fizeni, a zalovanému v souvislosti
se soudnim fizenim Zadné néklady nevznikly. Soud si je sice védom toho, Ze v dob¢é podani
zaloby (dne 31. 8. 2016) jesté nebylo ve véci rozhodnuto, nicméné Zalobkyné o vydani
usneseni ze dne 31. 10. 2016 nepochybné védély, avSak namisto zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi
chovani zalovaného reagovaly replikou (jejiz ¢ast nadto byla témét doslova pievzata
z odvolédni proti citovanym usnesenim), v nizZ se netspé$né pokousely zpochybnit citovana
usneseni, a potazmo tak jejich vyznam ve vztahu k tvrzené necinnosti zalovaného. V takovém
ptipad¢ tedy zalobkyné musi nést neptiznivy nasledek svého procesniho neuspechu.

Podle § 10 odst. 1 véta prvni a druha zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k
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tomu nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkovd povinnost,
vrati soud pteplatek. Soudni poplatek za Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
¢ini 2 000 K¢ [srov. polozka 18 bod 2 pism. d) ptilohy k zdkonu o soudnich poplatcich],
piicemz v dané véci jej bylo tieba zaplatit za kazdou z Zalobkyn. Soudni poplatek za nyni
podanou Zalobu tedy ¢inil 4 000 K¢ (k zaplaceni této ¢astky byly rovnéz Zalobkyné vyzvany
vyzvou ze dne 29. 9. 2016, &. j. 9 A 156/2016 — 27). Zalobkyné vsak zaplatily soudni poplatek
v celkové vysi 8 000 K¢, tedy o 4 000 K¢ vice, nez Cinila jejich poplatkova povinnost. Soud
tedy tfetim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl tak, ze jim bude do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku tento pieplatek vracen, ato k rukdm jejich zastupce Mgr. Marka Sedléka,
advokata.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



