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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Ceska
narodni banka se sidlem Na Piikopé 28, Praha 1, za GcCasti osob zucastnénych na fizeni: a)
BDO Audit, s.r.0. se sidlem Olbrachtova 1980/5, Praha 4, b) doc. Ing. J. D. ¢) Ing. P.S., proti
zalovanému: Rada pro verejny dohled nad auditem se sidlem nabtezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 11. 12. 2014, ¢,j.
RVDA —247/2014

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 11. 12. 2014, ¢&.j.
RVDA — 247/2014 a usneseni karné komise Komory auditort Ceské republiky ze
dne 2.10.20104 ¢&.j. 1674/2014/CNB 20/2012/Ci se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.000,- K&

do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. RVDA —247/2014,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Karné komise Komory auditori
Ceské republiky ze dne 2. 10. 2014, &.j. 1674/2014//CNB20/2012/Ci o zastaveni karného
tfizeni prott BDO Audit, s.r.o0., doc. Ing. J. D. a Ing. P. S.
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Zalobce poklada Zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uplatnil nespravny vyklad a aplikaci zakona ¢. 93/2009 Sb.,
ve znéni do 31.12.2014 (dale jen ,,zadkon o auditorech*), ve znéni G¢inném do 12. 1. 2015.
Zalobce se domniva, Ze jej jako navrhovatele karného fizeni nevéaze prekluzivni lhiita 1 roku
podle ust. § 25 odst. 5 zakona o auditorech. Uvedenda lhiita vdZze pouze organ opravnény
k zahdjeni Fizeni, kterym je Komora auditord, respektive jeji Karna komise. Zalobce své
stanovisko podeptel odkazem na ustanoveni dalSich zakont, ze kterych vyplyva, Ze béznou
legislativni technikou je stanoveni prekluzivni lhlty pro zahdjeni fizeni organu, ktery tizeni
vede, nikoli navrhovatelim. Pokud zdkonodarce stanovi lhiity pro podani ndvrhu, ¢ini tak
vyslovné a jednozna¢né. Dale Zalobce argumentuje systematickym vykladem, nebot’
stanoveni lhiity neni vyslovné zatazeno do ust. § 26 zdkona o auditorech, jak to zdkonodarce
ucinil v jinych ptipadech. Pokud by pfisluSnym organem vust. § 25 odst. 5 zdkona o
auditorech m¢l byt rozumén navrhovatel podle ust. § 26 odst. 1 zdkona o auditorech, pak by
lhiity podle ust. § 25 odst. 5 zdkona neplatily pro ¢leny Prezidia Rady, ktefi jsou také osobami
opravnénymi k podani navrhu, ale nejsou organem.

Zalobce dale namita nespravny vypocet a posouzeni jednoro¢ni lhiity Karnou komist,
pokud jde o pochybeni auditora zjisténa zalobcem u Slavia pojiStovny. Zména ucetnich
metod pozadovand novym auditorem podle zalobce doklad4d, Zze metody pouzivané
pojistovnou, které spolecnost BDO Audit akceptovala, nebyly spravné, a Ze minimalné audit
ucetni zavérky pojistovny k 31. 12. 2010 nebyl proveden BDO Audit s odbornou péci.
Rozhodné skutecnosti odlivodiujici, Ze Slavia pojistovna pouzivala nespravné ucetni metody,
byly Zalobcem zjiStény az na zaklad¢é popisu zmény ucetnich metod v bodé 4.1 prilohy tcetni
zavérky k31. 12. 2011 ve spojeni s dokumentem nazvanym Audit memoranda k Gcetni
zavérce Pojistovny k 31. 12. 2011 ze dne 23. 4. 2012. Zalovany tedy nepostupoval spravng,
kdyZ jednoro¢ni prekluzivni lhiitu pocital u vSech pochybeni auditora bez rozliSeni podle
toho, kdy se zalobce o jednotlivych pochybenich dozvédel.

Zalobce namita, e Komora auditori fadné nevypoiradala namitky Zalobce a pouze
uvedla obecny vyklad k ust. § 44 spravniho fadu a § 25 odst. 5 zakona o auditorech. Stejné tak
se ani zalovany nevyporadal s namitkami zalobce, jen odkdzal na blize nespecifikované
vyjadieni v predchozim fizeni a na dikci pfedmétného ustanoveni. Kérnd komise neméla
zastavit fizeni usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, nebot” takovy postup je
mozny pouze ndvrhl, kde neni jakdkoli pochybnost o jejich nepfipustnosti. V dané véci se
ovSem konalo ustni jednani a jiz bylo vydano rozhodnuti. Karna komise proto méla vydat
namisto usneseni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a
uvedl, Ze v posuzovaném piipade uplynula jednoro¢ni prekluzivni lhiita podle ust. § 25 odst. 5
zdkona o auditorech, nebot’ Zalobce se o diivodech pro zahdjeni karného tizeni dozvédél dne
2.5.2011, navrh ovSem uplatnil az dne 3. 10. 2012.

Prava osob zucastnénych na fizeni uplatnili spole¢nost BDO Audit, s.r.0., doc. Ing. J.
D. alng. P.S. Z téchto osob vyjadieni k Zalobé nepodala Zadna z uvedenych osob.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobe¢.
Pti pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho) a dospél k zavéru, ze
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zaloba je divodni. Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ Zzalobce
1 Zalovany s projednanim bez nafizeni Gstniho jednédni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.f.s.%).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dne 3. 10. 2012 bylo zahajeno karné fizeni
ve véci podezieni ze zavinéného poruseni povinnosti podle ustanoveni zdkona o auditorech, a
to na zaklad¢ navrhu zalobce.

Karna komise Komory auditori Ceské republiky rozhodnutim ze dne 24.5.2013, &.j.
886/2013/CNB20/2012/Ci shledala auditory doc. Ing. J. D. a Ing. P. S. a auditorskou
spolecnost BDO Audit, s.r.o. vinnymi z porusSeni ustanoveni zdkona o auditorech, a to ve
vztahu k auditim spoleCnosti Slavia pojiStovna a.s. a druzstevni zalozny AKCENTA,
spofitelni a uvérové druzstvo. K odvolani uvedenych osob zalovany toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil k novému projednani.

Usnesenim ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 654/2014/CNB20/2012/Ci Karna komise rozhodla
o zastaveni karného fizeni vii¢i auditorské spole¢nosti BDO Audit, s.r.o. a auditoriim doc. Ing.
J. D. a Ing. P.S., nebot’ navrh byl podan opozdéné. Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 20. 6.
2014, ¢.j. RVDA — 124/2014 bylo odvolani Zalobce vyhovéno a véc se vratila k novému
projednani Kéarné komisi s odivodnénim, Ze pii posuzovani dodrZeni lhit pro piedlozeni
navrhu na zahdjeni karného fizeni je nutné odlisit dva ptipady navrhu. V jednom piipad¢ se
jednalo o nedostatky prace auditorii a auditorské spolec¢nosti v ptipadé Slavia pojistovna, a.s.,
kdy bylo podani navrhu ucinéno po 1hité, a Zalovany tak shledal zavér Kéarné komise
opodstatnény. K opa¢nému zavéru ale Zalovany doSel v ptipad¢ posouzeni auditu druZzstevni
zalozny AKCENTA, spofitelni a ivérové druzstvo, kdy byl navrh Zalobce podéan ve lhaté.

Dne 2. 10. 2014 vydala Kéarna komise pod €.j. 1673/2014/CNB20/2012/Ci rozhodnuti,
kterym shledala spolecnost BDO Audit, s.r.o. a auditory doc. Ing. J. D. a Ing. P. S. vinnymi
karnym provinénim ve vztahu k auditu druZzstevni zdlozny AKCENTA, spofitelni a uvérové
druzstvo (bylo upusténo od ulozeni karného opatienti).

Téhoz dne, tj. 2.10.2014 vydala Kéarnad komise pod ¢.j. 1674/2014/CNB20/2012/Ci
usneseni o zastaveni karného fizeni : ,,z divodu a v rozsahu zjevné pravni nepfipustnosti ¢asti
navrhu, ktera vymezuje skutkové jednani kadrné obvinénych ucastnikd fizeni pii provadéni
auditu Ucetni zavérky klienta Slavia pojiStovna, a.s., za ucetni obdobi konc¢ici dnem 31. 12.
2010, Spravni organ samostatné posoudil pfipady navrhu na zahajeni karného fizeni
z hlediska vc€asnosti podanych ndvrhii, proto v rozsahu vySe uvedeném rozhodl o zastaveni
karného tizeni, ve vztahu k auditu Ucetni zavérky klienta Slavia pojistovna, a.s. dospéla
komise k zavéru, ze navrh CNB byl podan po uplynuti zikonem stanovené subjektivni lhiity.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 16. 10. 2014 odvolani, ve kterych uplatnil
namitky v zasad€ shodné, jako v nasledné podané zalob¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, &.j. RVDA — 247/2014 odvolani Zalobce
zamitl a odivodnil jej tak, ze podle ust. § 25 odst. 5 zdkona o auditorech lze karné fizeni
zahajit ve 1hut¢ jednoho roku ode dne, kdy se piislusny orgadn dozvédél o existenci divodu
pro zah4jeni fizeni, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti auditorem
doslo. Protoze podle ust. § 26 odst. 1 rozhoduje Karna komise o ulozeni karného opatfeni na
navrh ministra financi, dozor¢i komise, ¢lena Prezidia, organu statniho dozoru nebo Ceské
narodni banky, nebo bez ndvrhu, jsou tyto subjekty ptislusSnym organem k podani navrhu a
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vztahuje se na né lhita stanovena v § 25 odst. 5 zikona o auditorech. Zalobce se ale
prokazatelné dozveédél o skutecnostech rozhodnych pro podani navrhu jiz dne 2. 5. 2011, kdy
obdrzel vyro¢ni zpravu pojistovny a zpravu auditora o ovefeni Ucetni zavérky, proto podéani
navrhu az dne 3. 10. 2012 bylo ucinéno po lhite. Ke zpiisobu zastaveni fizeni zalovany uvedl,
ze pravné€ nepfipustny navrh spravni organ dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavi.
Préavni neptipustnost ndvrhu v daném ptipadé spociva v procesni prekdzce zmeskani lhiity.

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 12. 2014 a ptedchoziho usneseni Karné komise o zastaveni fizeni ze dne 2. 10. 2014.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze ho jako navrhovatele karné¢ho fizeni
nevaze jednorocni prekluzivni lhiita a tuto namitku shledal ditvodnou.

Podle ustanoveni § 25 odst. 5 zdkona o auditorech lze karné fizeni zahajit ve lhité
jednoho roku ode dne, kdy se pfislusny organ dozvédél o existenci ditvodu pro zahijeni
fizeni, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti auditorem doSlo. Podle
ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o auditorech o uloZeni karného opatieni podle § 25 rozhoduje
karnd komise Komory na navrh ministra financi, dozor¢i komise, ¢lena Prezidia, organu
statniho dozoru nebo Ceské narodni banky, nebo bez navrhu.

Z ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o auditorech nevyplyva, Ze by navrh na zahajeni karného
fizeni musela néktera z osob, opravnénych k podani navrhu, musela podat ve stanovené¢ lhiité.
Pro navrhovatele zdkon Zadnou lhiitu nestanovi.

Z ustanoveni § 25 odst. 5 zdkona o auditorech vyplyva, Ze lhita je stanovena ve vztahu
k zahajeni karného fizeni. Karné ftizeni lze zahgjit ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy se
piislusny organ dozveédél o existenci divodu pro zahdjeni fizeni, nejpozdéji vSak do tii let ode
dne, kdy k poruSeni povinnosti auditorem doslo. Zahajeni karného fizeni je tedy vazano
jednak na védomost piislusného organu o existenci diivodu pro zahdjeni fizeni (jednoleta
subjektivni lhita), jednak na dobu poruseni pravnich povinnosti (tfiletd objektivni lhtita).

Pro posouzeni divodnosti, ¢i nediivodnosti Zalobcem uplatnéné namitky je rozhodny
zaver o tom, kdo je ,,pfisluSny organ* ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot’ od védomosti o
existenci diivodu pro zahajeni karného fizeni ze strany piislusného organu se odviji beh
jednoleté subjektivni lhity.

Podle nazoru soudu ,,pfislusnym organem* je organ, ktery je ptislusny k rozhodnuti o
ulozeni karného opatfeni. Subjekty, které jsou podle § 26 odst. 1 zdkona o auditorech
opravnény podat navrh (déale téz ,navrhovatel), mezi néz patfi ministr financi, dozorci
komise, ¢len prezidia, organ statniho dohledu, ¢i Ceskéa narodni banka nejsou organem, ktery
by byl pfislusny o uloZeni karného opatieni rozhodnout. Jmenované subjekty jsou pouze
v postaveni toho, kdo je opravnén podat navrh, tedy ucinit ukon, v disledku néhoz je fizeni
zahajeno.

Navrhovatel je opravnén pouze podat ndvrh na zahdjeni karného fizeni, je pak na
prislusném organu, aby o tomto navrhu rozhodl. Navrhovatele nelze povazovat za prislusny
organ, protoze to neni orgdn, ktery by byl pfislusSnym orgdnem o karném provinéni
rozhodnout, resp. byl by opravnén rozhodnout o ulozeni karného opatteni.
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Z ustanoveni § 26 odst. 1 zédkona o auditorech pak vyplyvd, Ze u uloZeni kéarného
opatieni rozhoduje karnd komise Komory, karnd komise je tedy tim piisluSnym orgénem,
jemuz je zadkonem svéieno opravnéni rozhodovat v karném fizeni o ulozeni karného opatieni.
PtisluSnym odvolacim orgdnem je pak podle § 38 odst. 2 pism. j) Rada pro vefejny dohled
nad auditem.

ProtoZe nelze za ,,ptislusny organ“ povazovat navrhovatele, ale spravni organ, kterému
je zakonem svéfena pravomoc rozhodnout ve véci, pak pro posouzeni béhu lhiity je rozhodny
okamzik, kdy se tento pfislusny spravni organ (zde karnd komise) dozvédél o existenci
divodu pro zahdjeni fizeni o ulozeni kdrného opatfeni. Timto okamZikem byl den doru€eni
navrhu zalobce, od tohoto data pocala béZet subjektivni jednoleta lhiita.

Uvedeny zavér samoziejmé neznamend, ze ulozit karné opatfeni lze bez jakéhokoliv
casového omezeni. VZdy jako nejzazsi lhita plati tfiletd objektivni lhita, kterd se pocita ode
dne, kdy k poruseni povinnosti auditorem doSlo. To znamend, ze nelze ulozit karné opatfeni
v ptipadech, kdy sice doslo k zahajeni kdrného fizeni v rdmci behu subjektivni jednoleté lThity
v situaci, pokud objektivni tfiletd lhita jiz marné uplynula. V takovych ptipadech je pak na
misté¢ bud’ zastaveni fizeni (v piipadé, ze byl poddn ndvrh ze strany subjektu uvedenych v §
26 odst. 1 zakona o auditorech), nebo nezahdjeni fizeni (v ptipadé, kdy navrh podan nebyl a
zahdjeni spravniho fizeni je v dispozici spravniho organu).

Argumentaci Zalobce o tom, ze stanoveni subjektivni a objektivni prekluzivni lhity
pro zahdjeni fizeni orgénu opravnénému k vedeni fizeni je obvyklé stim, Ze vzdy jde o
stanoveni prekluzivni lhlty pro zahdjeni fizeni ve vztahu k orgdnu, ktery fizeni vede,
povazuje soud za opodstatnénou. Kromé pravnich predpisl, na které vyslovné poukdzal
zalobce (zakon €. 15/1998 Sb., zakon €. 256/2004 Sb., zakon €. 21/1992 Sb.,), lze odkéazat i na
fadu jinych pravnich predpist, jako je napt. zdkon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, konkrétné
ustanoveni § 182 odst. 3 tohoto zdkona, nebo ustanoveni § 125 1) odst. 4 zdkona ¢. 254/2001
Sb., vodni zdkon. Ve vSech téchto pifipadech je stanovena subjektivni lhita pro zahajeni
spravniho fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt od okamziku, kdy se o rozhodnych
skutecnostech dozvéd¢l spravni orgéan, ktery je ptisluSnym spravnim organem fizeni vést a o
provedeném fizeni ve véci rozhodnout.

Ze shodnych diivodi soud shledal diivodnou i namitku Zalobce, v niZ poukazuje na to,
ze pokud by byla stanovena lhlita pro navrhovatele pro podani navrhu, muselo by tak byt
vyslovné uvedeno, resp. v piipadech, kdy je lhiita pro navrhovatele stanovena, je to vyslovné
v pravnim pfedpise uvedeno (viz napt. § 33 zakona ¢. 85/1999 Sb. o advokacii).

Lze uzavfit, Zze za ,pfisluSny organ® je nutno povazovat organ, ktery je opravnén
rozhodnout ve véci samé, tedy v daném piipad¢ karna komise, kterd je opravnéna rozhodnout
o uloZeni kérného opatfeni. Za ,pfislusny organ“ nelze povazZovat subjekty, které jsou
opravnény podat navrh na zahajeni takovéhoto fizeni.

Pokud jde o némitku, v niz Zalobce namital nespravny vypocet lhiity u jednoho
pochybeni auditora, konkrétné u Slavia pojiStovny, v niz zalobce namital, ze i pfi vykladu
zastavaného karnou komisi a zalovanym, byla ro¢ni lhiita zachovana u posledniho pochybeni
pod bodem ad 3) vbodé 31 navrhu, je nutno konstatovat, ze v této Casti je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nebot’ z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by se Zalovany touto ndmitkou, kterou Zalobce uplatnil i v odvolani
proti rozhodnuti karné komise blize zabyval.
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Prisvédcit lze zalobci 1 to, ze se zalovany nevypotfadal konkrétné s ndmitkami, které
byly uplatnény v podaném odvolani, kdyz je ziejmé, ze Zalovany se soustfedil na obhéjeni
nazoru o tom, Ze navrh na zahajeni karné¢ho opatfeni byl Zalobcem, ktery byl v postaveni
navrhovatele, podan opozdéné. Pokud Zalovany argumentoval ustanovenim § 44 spravniho
fadu ¢i rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 A1/2001-53, je nutno konstatovat, ze
nejde o argumentaci pfiléhavou, nebot jak zuvedené¢ho ustanoveni, tak rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze otazka zahajeni, ¢i védomosti o poruseni povinnosti
se vztahuje vzdy ke spravnimu orgédnu, ktery mél ve véci rozhodnout.

Dtivodnou shledal soud 1 namitku o nedodrzeni formy rozhodnuti kdrnou komisi —
usneseni — kdyz podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, zastavit fizenim usnesenim podle
uvedeného ustanoveni lze pouze v piipade, kdy jde o Zadost zjevné pravné nepiipustnou.
Neur¢ity pravni pojem ,zjevnd pravni nepiipustnost” je nutno vykladdat restriktivnim
zpiisobem, protoze spravni organ v daném piipadé véc neprojednava a fizeni zastavi. Jak
plyne z judikatury, naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 2
As 74/2007, musi byt skutecné jiz na prvni pohled zfejmé, Ze zadosti nelze vyhovét, a to jiz ze
samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledki dalSiho dokazovani €1 zjiStovani. V posuzovaném
pfipad¢ prvostupniovy organ nejprve rozhodl ve véci samé rozhodnutim ze dne 24.5. 2013
(ulozeny pokuty ve vysi 150.000 K¢ a 900.000 K¢&), navrh tedy nebyl natolik zjevné pravné
nepiipustny, aby fizeni usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil. Teprve
po zruSeni tohoto meritorniho rozhodnuti bylo vydano nejprve usneseni ze dne 23.4.2014 a
nasledné nyni napadené usneseni ze dne 2.10.2014.

Ze vsech vySe uvedenych divodi dospél soud k zaveéru, ze zaloba byla podédna
divodné, proto zalobou napadené rozhodnuti Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 11.
12. 2014, &.j. RVDA — 247/2014 a usneseni karné komise Komory auditoru CR ze dne
2.10.20104 ¢.j. 1674/2014/CNB 20/2012/Ci zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§
78 odst. 1, odst. 3, odst.4 s.t.s.). Na Zalovaném bude, aby se znovu zabyval navrhem Zalobce,
resp. zajistil projednani jeho ndvrhu karnou komisi Komory auditord, stim, ze pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku je spravni orgén v dalSim fizeni vazan (§ 78
odst. 5 s.t.s.). Pro uplnost soud odkazuje na ustanoveni § 41 s.i.s., podle néhoz v piipadech,
kdy zvlastni zdkon ve vécech prestupkil, karnych, nebo disciplinarnich, nebo jinych spravnich
deliktti stanovi lhity pro zanik odpovédnosti, popt. pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu
fizeni pfed soudem podle soudniho fadu spravniho nebézi.

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspech, soud mu proto priznal naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000,-K¢.

Osobam zc¢astnénym na fizeni soud neuloZil Z&dnou povinnost, proto jim nahrada

nakladl fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s.t.s.). Protoze osoby zucastnéné na fizeni naklady ani
nepozadovaly, soud o nich nerozhodoval samostatnym vyrokem.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. bfezna 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



