52A 107/2016 — 76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvotéka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobee X. X., nar.
XX, XX. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupeného Vitézslavem Padérou, advokatem,
se sidlem Bulharskd 588/1, 101 00 Praha 10, proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2016, &. j. KrU - 47343/89/2016/OMSRI/Dr,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Magistrat mésta Pardubic, stavebni ufad (dale téz ,,stavebni ufad*), poté, co obdrzel
zadost Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje (dale téz ,,HZS Pk*) o provéteni
toho, zda neni stavba bytového domu €. p. 1929 — 1932 v ulici Palackého v Pardubicich (dale
téz ,,predmétna stavba®) uzivana v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1972, provedl
kontrolni prohlidku (§ 133 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve
znéni pozdégjSich predpist, dale téZ ,,stavebni zdkon*) stavby predmétného bytového domu.
Ptfi kontrolni prohlidce stavebni ufad zjistil, Zze skuteCny stav neodpovidd projektové
dokumentaci stavby (z prosince 1972, Cislo zakézky Pa/71-559/01) ovétené stavebnim
ufadem ve stavebnim fizeni. Mimo jiné bylo zjiSténo, Ze na ndstupni ploSe pro pozarni
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techniku (dale téz ,,nastupni plocha*) vymezené v projektové dokumentaci predmétné stavby
na pozemku p. ¢. 4069 v k. u. Pardubice (vlastnikem pozemku je Harmonie Brno, s. r. 0.,
Prazakova 1008/69, Stytice, 63900 Brno) jsou zaparkovany automobily, nastupni plocha neni
oznacena a neplni funkce, které plnit ma. Na zaklad€ tohoto zjisténi stavebni ufad pozadal
HZS Pk o vydani stanoviska, zda lze zjistény rozpor s projektovou dokumentaci piedmétné
stavby hodnotit jako pozarni zdvady. HZS Pk stavebnimu ufadu sdélil, Ze zavady uvedené v
protokolu z kontrolni prohlidky maji vliv na pozarni bezpecnost predmétné stavby.

Stavebni ufad nasledné v souladu s § 132 a § 137 stavebniho zakona zah4jil fizeni o
nafizeni nezbytnych Uprav a vyzval uUcastniky fizeni k ucasti na kontrolni prohlidce. Pti
kontrolni prohlidce zalobce jakozto piedseda vyboru Spolecenstvi vlastniki domu €. p. 1929 -
1932, Palackého ttida, Pardubice, pozéadal stavebni ufad o lhlitu k odstranéni zjisténych zavad.
Po uplynuti stanoveni lhtity stavebni ufad nafidil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté.
Ohledanim mista stavebni ufad zjistil, Ze vétSina dfive zjiSténych zévad byla odstranéna, stale
vSak nebyla obnovena nastupni plocha vymezena v projektové dokumentaci predmétné stavby
na pozemku oznaceném jako p. ¢. 4069 v k. 0. Pardubice, jehoZz vlastnikem je Harmonie Brno,
S.T. 0.

Vzhledem k vySe uvedenému stavebni Ufad fizeni nezastavil a pozadal HZS Pk o
sdéleni, jaké konkrétni nezbytné ipravy z diivodu pozarni bezpecnosti ma vlastniku stavby
predmétného bytového domu nafidit, piipadné jaké podklady ma vlastnik stavby k posouzeni
obstarat. HZS Pk stavebnimu tfadu sdélil, ze jakkoliv je z mistniho Setfeni patrno, Ze
moznym feSenim soucasné¢ situace (absence jedné ze dvou nastupnich ploch) by mohlo byt
zfizeni vnitini zdsahové cesty, nelze piehlizet, ze dle § 31 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o pozarni ochrané®),
provadi HZS Pk vykon pozarniho dozoru posuzovanim pfislusné dokumentace a v rozsahu
pozarné bezpecnostniho feSeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo v rozsahu obdobného
dokumentu, ktery je dostateCny pro posouzeni pozarni bezpe¢nosti stavby. Dokud nebude
HZS Pk ptedlozena aktudlni dokumentace (v soucasné¢ dobé ma totiz HZS Pk k dispozici
pouze projektovou dokumentaci schvdlenou ve stavebnim fizeni v roce 1972, kterd vsak
neodrazi aktualni stav objektu) v rozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni podle zvlastniho
pravniho piedpisu nebo v rozsahu obdobného dokumentu, ktery je dostatecny pro posouzeni
pozarni bezpecnosti stavby, nemize HZS Pk vydat stanovisko ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona
0 pozarni ochrané, a tim spiSe nemuze stavebnimu Ufadu sd¢lovat, jaké konkrétni pozarné
bezpecnostniho fesSeni ma vlastnik ptedmétné stavby zvolit.

Stavebni ufad proto dospé€l k zadvéru, ze provedeni nezbytnych uprav vyzaduje dalsi
podklad, a proto v souladu s § 137 odst. 5 stavebniho zdkona natidil rozhodnutim ze dne
25.2.2016, &. j. MmP 13904/2016, sp. zn. SU 42657/2014/Sk, vlastnikéim (spoluvlastnikiim)
predmétné stavby, aby ve lhit€¢ 6 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti opatfili
dokumentaci v rozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni podle vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o
stanoveni podminek pozarni bezpe€nosti a vykonu statniho poZéarniho dozoru, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale téz ,,vyhlaska o pozarni prevenci), nebo v rozsahu podobného
dokumentu, ktery je dostateCny pro posouzeni pozarni bezpe€nosti stavby pro provedeni
nezbytnych tprav. Odvolani zalobce (jakozto jednoho ze spoluvlastnikii predmétné stavby)
proti tomuto rozhodnuti Krajsky trad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, ¢.
j. KrU - 47343/89/2016/OMSR/Dr, zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.



pokraCovani -3- 52A 107/2016

Proti rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2016, &. j. KrU -
47343/89/2016/OMSR/Dr, podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze nebyly splnény podminky
pro zahajeni fizeni o nafizeni nezbytnych uprav, nebot’ dosud nebylo prokézano, ze stavba
bytového domu €. p. 1929 — 1932 v ulici Palackého v Pardubicich vykazuje konkrétni pozarni
zavady. Zalobce viechny diive zji§téné zavady (az na jednu) odstranil. Pokud jde o nastupni
plochu pro pozarni techniku na pozemku p. ¢. 4069 v k. u. Pardubice, pak zalobce neni
schopen nastupni plochu oznacit a zabezpecit jeji trvalou pfistupnost, nebot’ nastupni plocha
se nachazi na pozemku ve vlastnictvi Harmonie Brno, s. r. 0. Dle Zalobce je to Harmonie
Brno, s. r. 0., kterd by méla na své naklady zajistit, aby byla nastupni plocha ke stavbé ve
spoluvlastnictvi Zalobce funk¢ni, nikoliv Zalobcee, resp. spoluvlastnici domu €. p. 1929 — 1932
v ulici Palackého v Pardubicich. Tento zavér podle zalobce plyne i z odivodnéni rozsudku
tohoto soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 52A 44/2014 — 53. Ze vsech vyse uvedenych divoda
zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tteba predevsim vypotradat namitky toho i¢astnika, kterému soud za pravdu nedal) odkazal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a
zékonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z4dné z osob, které prichazely v tivahu jako osoby zucastnéné na fizeni, nereagovala
na vyzvu soudu zvetejnénou na tfedni desce soudu (§ 42 odst. 4 s. f. s.; list Cislo 51 soudniho
spisu).

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgénu /§ 75 odst. 1 s. f. s./) a dospél k zavéru, ze Z a 1 o b a
neni didvodna.

Povinnosti stavebniho tfadu je vykonavat soustavny dozor nad zajiStovanim ochrany
vetejnych z4jmu, ochrany prav a oprdvnénych z4jma pravnickych a fyzickych osob a nad
plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich ptfedpisti vydanych k jeho
provedeni (§ 132 odst. 1 stavebniho zdkona). Vetfejnym zdjmem se rozumi téz pozadavek, aby
byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zédvady
na stavb¢ anebo na stavebnim pozemku, véetné piekdzek bezbariérového uzivani stavby
(§ 132 odst. 3 pism. e/ stavebniho zakona).

Pfi odstraiiovani zjisténych zavad v oblasti pozarni bezpec¢nosti postupuje stavebni
ufad ve vzijemné soucinnosti se spravnimi ufady vykonavajicimi statni spravu na useku
pozarni ochrany (§ 4 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni se zdkonem o pozarni ochran¢).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze stavebni ufad postupoval v souladu se zdkonem,
pokud na zéklad€ podnétu HZS Pk provétoval, zda stavba bytového domu €. p. 1929 — 1932
v ulici Palackého v Pardubicich neni uZivana v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim z roku
1972. Pii kontrolni prohlidce (§ 133 stavebniho zédkona) stavebni ufad zjistil, Ze skutecny stav
neodpovida projektové dokumentaci (z prosince 1972, Cislo zakdzky Pa/71-559/01) ovétené
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni (zjiSténi zévady vyjmenoval stavebni ufad i1
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v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MmP 13904/2016, sp. zn. SU
42657/2014/Sk). Na zakladé tohoto zjisténi stavebni tUfad pozddal HZS Pk o vydani
stanoviska, zda zjistény rozpor s projektovou dokumentaci 1ze hodnotit jako pozarni zavady.
HZS Pk stavebnimu ufadu sdélil, ze zdvady uvedené v protokolu z kontrolni prohlidky maji
vliv na pozarni bezpecnost predmétné stavby.

Stavebni Grad proto opét v souladu se zdkonem (§ 132 odst. 2 pism. d/, § 137 odst. 1
pism. b/ stavebniho zakona) zah4jil fizeni o nafizeni nezbytnych uprav. V prubéhu tohoto
fizeni byly zjisténé zavady v pozéarni bezpe¢nosti - az na jednu vyjimku - odstranény. Dosud
vSak nebyla oznaCena a zpfistupnéna nastupni plocha vymezend projektovou dokumentaci
zroku 1972 na pozemku p. ¢. 4069 v k. 0. Pardubice, ktery v soucasnosti vlastni Harmonie
Brno, s. r. o. Stale zde tedy prima vista byla pozarni zdvada (absence jedné ze dvou
nastupnich ploch vymezenych v dokumentaci ovéfené stavebnim ufadem), kterou vlastnici
stavby dobrovolné neodstranili, a proto bylo nezbytné v fizeni pokracovat.

Na tomto misté soud uvadi, Ze nastupni plocha pro pozérni techniku slouzi k ustaveni
techniky jednotek pozarni ochrany a pro vedeni protipozarniho zasahu vnéjsi stranou objektu.
Pozadavky na jeji umisténi, oznaceni, vybaveni a udrzbu jsou stanoveny obecné zadvaznymi
pravnimi ptedpisy a technickymi normami (srov. napt. § 2, § 12 a ptilohu ¢islo 3 vyhl. €.
23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb obsazeny, § 11 odst. 2 pism.
d/ vyhl. ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpec¢nosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru; minimalni pozadavky na stavebni provedeni a rozméry néastupnich ploch
jsou obsaZeny v Geské technické normé& CSN 73 0802). Nastupni plocha se nezapisuje do
katastru nemovitosti.

To, zda bude nastupni plocha zfizena (a v jaké podob¢), je feSeno jiz pii projektovani
stavby (viz vyhlasku ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). Konkrétni pozarné
bezpecnostni feSeni stavby je tedy soucasti dokumentace ovéfované v prislusSném fizeni
stavebnim uradem. Kazda stavba pak musi byt postavena a uzivana v souladu s podminkami
danymi pfisluSnym povolenim stavebniho Uradu (§ 126, § 129 stavebniho zdkona) a musi byt
po celou dobu své existence udrzovédna (§ 154 stavebniho zdkona). Stavba se pfitom musi
udrzovat v takovém stavu, aby odpovidala dokumentaci ovéfené stavebnim uradem a
rozhodnutim stavebniho ufadu (stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti, kolauda¢ni souhlas
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 61/2013 —
50, bod 37, popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 6. 2005, €. j. 8 As 3/2005 — 86, v jehoz
odivodnéni bylo uvedeno, Ze povinnost vlastnika nemovitosti udrzovat stavbu v dobrém
stavebnim stavu je prostfednictvim dokumentace ovéfené stavebnim ufadem a rozhodnuti
stavebniho Gfadu vymezena tak, aby se stav stavby od uvedené dokumentace neodchylil/).

Pokud byla nastupni plocha (kterou lze povazovat za podmifiyjici stavbu ke stavbé
hlavni /§ 2 odst. 3 stavebniho zakona/ a kterd je v souladu s § 4 odst. 1 stavebniho zédkona
projednavana stavebnim ufadem v rezimu stavby hlavni) k urcité hlavni stavbé vymezena
v dokumentaci stavby hlavni a stavba hlavni byla umisténa, povolena a zkolaudovana
spole¢né se stavbou ndstupni plochy, pak je povinnosti vlastnika hlavni stavby udrzovat i
stavbu nastupni plochy (tato povinnost zahrnuje 1 povinnost fadn€ néastupni plochu oznacit
dopravni znackou B 29 s dodatkovou tabulkou ,,Nastupni plocha pro pozarni techniku®).
Nelze-1i stavajici nastupni plochu pouzit, je vlastnik stavby povinen ptedlozit pozarné
bezpecnostni feSeni, znéhoz bude patrno, Ze neni nutné nastupni plochu zfizovat. Toto
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nahradni feSeni je vSak zménou v uzivani stavby ve smyslu ustanoveni § 126 a § 127
stavebniho zékona.

Jelikoz nastupni plocha slouzi vyluéné pro potfebu (hlavni) stavby, v jejiz
dokumentaci byla vymezena, je tfeba odmitnout tezi zalobce, ze v piipadech, kdy vlastnik
hlavni stavby neni vlastnikem pozemku (napf. proto, Ze jej prodal), na némz byla v minulosti
nastupni plocha pfisluSnou dokumentaci vymezena, je povinen nastupni plochu na své
naklady a v zdjmu jiného subjektu (vlastnika stavby hlavni) udrzovat (resp. v projednavané
veéci obnovit a nasledné udrzovat) vlastnik zminéného pozemku. Takovy zévér by totiz
odporoval ¢l. 11 odst. 4 Listiny, dle které¢ho 1ze vlastnického prdvo omezit jen ve vefejném
z4jmu, na zakladé zakona a za ndhradu (v daném ptipad¢ vsak byla nastupni plocha na
pozemku p. €. 4069 vk. 0. Pardubice ,zfizena“ tak, Ze byla vymezena v projektové
dokumentaci).

Ostatn¢ 1 organy vykondvajici statni pozarni dozor pii vykonu tohoto dozoru
kontroluji oznaceni a udrzovani nastupni plochy ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zédkona o
pozarni ochrané u provozovatele ¢innosti ve stavbé, ke které byla nastupni plocha urcena
(zkolaudovana), a rovnéz vuc¢i tomuto subjektu (nejde-li o ptipad uvedeny v § 2 odst. 2
zékona o pozarni ochran¢) uplatiuji piipadné sankce ve smyslu § 76 odst. 2 pism. b) zdkona o
pozarni ochran¢ (srov. napf. stanovisko Odboru prevence Ministerstva vnitra — generalniho
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR &. 28/2015).

Protoze v daném ptipad¢ bylo zjiSténo, Ze jedna z nastupnich ploch ke stavbé ve
vlastnictvi (spoluvlastnictvi) Zalobce je nepouZitelnd, zcela spravné vedl stavebni fad fizeni
o nafizeni nezbytnych uprav pravé se spoluvlastniky predmétné (hlavni) stavby, a to z davodi
vyse uvedenych. Jelikoz soucasné nebylo ziejmé, jak danou pozarné bezpecnostni zavadu
odstranit (pozemek, na némz byla dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni nastupni plocha
vroce 1972 vymezena, vlastni jiny subjekt a s vyuzitim ¢asti svého pozemku jako nastupni
plochy ke stavbé ve vlastnictvi Zalobce /nutno dodat, Ze ze zcela pochopitelnych davodi/
nesouhlasi) a vlastnici pfedmétné stavby ndvrh nahradniho pozarné bezpe¢nostniho feSeni
neptedlozili, stavebni ufad opét zcela spravné a v souladu s § 137 odst. 5 stavebniho zédkona
nafidil vlastnikim pfedmétné stavby, aby ve lhité 6 mésicli ode dne pravni moci rozhodnuti
opatfili dokumentaci v rozsahu pozarn¢ bezpecnostniho feSeni podle vyhladsky o pozéarni
prevenci nebo v rozsahu podobného dokumentu, ktery je dostate¢ny pro posouzeni pozarni
bezpecnosti stavby pro provedeni nezbytnych tUprav. Az bude pozadovany dokument
vlastniky predmétné stavby stavebnimu uradu ptedlozen, nafidi stavebni Gfad (po posouzeni
navrzené¢ho feSeni HZS Pk /§ 31 odst. 1 pism. b/, § 31 odst. 4 zdkona o pozarni ochrané/)
vlastnikim pfedmétné stavby provedeni konkrétnich tUprav v souladu s predlozenou
dokumentaci. Bez této dokumentace vSak nelze konkrétni nezbytné Upravy natidit, nebot’
stavebni ufad sdm neni opravnén urcovat zalobci optimalni ndhradni pozarn¢ bezpecnostni
feSeni absence nastupni plochy. Pro uplnost je na tomto mist¢ mozno (znovu) uvést, ze
moznym feSenim soucasné situace by dle HZS Pk mohlo byt zfizeni vnitini zdsahové cesty.
Pozarni zésah by pak nemusel byt veden z nefunkéni nastupni plochy. Aby vSak 1 HZS Pk
mohl posoudit pozarni bezpecnost predmétného objektu, je nezbytné mu ptedlozit aktudlni
stav odrazejici dokumentaci v rozsahu poZarné¢ bezpecnostniho feSeni podle vyhlaSky o
pozarni prevenci nebo v rozsahu podobného dokumentu, ktery je dostatecny pro posouzeni
pozarni bezpecnosti stavby.
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Jiny zavér nelze dovozovat ani ze Zalobcem zminéného rozsudku tohoto soudu ze dne
18. 12. 2014, €. j. 52A 44/2014 — 53. V odlivodnéni tohoto rozsudku (jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného, které vzesSlo zfizeni o urCeni pravniho vztahu /§ 142
zékona ¢. 500/2004 Sb./) soud konstatoval pouze to, ze je to vylucné vlastnik, kdo rozhoduje
o tom, jak bude vyuzita jeho véc (srov. § 1012 zék. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Z této
premisy vysel i v projednadvané véci.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi nemohl soud ptisvéd¢it zalobei, Ze zalovany, ktery
aproboval postup spravniho orgénu prvého stupné, jednal nezédkonn€. Soud proto uzavira, ze
rozhodnuti zalovaného (které tvoti spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné
jeden celek) bylo vydano v souladu se zdkonem (a nutno dodat, ze predevSim v zdjmu
bezpecnosti vlastnikii pfedmétné stavby, tedy i v zajmu bezpec¢nosti zalobce), na zakladé
dostatené zjisténého skutkového stavu a bylo téZ zplsobem odpovidajicim povaze a
okolnostem véci odiivodnéno.

Lze tedy uzavfit, ze Zadna ze zdkladnich zalobnich namitek nebyla divodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nebyl v Fizeni uspéiny, nema pravo na néahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovany, kterému by jinak privo na nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé
ptisluselo, se prava na nadhradu nékladd fizeni vzdal (viz list ¢islo 27 soudniho spisu), a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gicastniki nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. bfezna 2017
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

