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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: P. M., zast. Ing. Tomasem Golaném, advokatem se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 874/15/5200-20444-706033,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 874/15/5200-
20444-706033,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 K& ve lhiité
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, na ucet 1111777722/5500 zéstupce
zalobce spolecnosti Tomas Golan, danova kancelar s.r.o., se sidlem Jirdskova 1284,
Vsetin.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 3. 2015 domahal
vydéni rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. 874/15/5200-20444-706033 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobce (proti) a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Zlinsky kraj,
Uzemni pracoviité Zlin, a to (v napadeném rozhodnuti piesné identifikované) dodateéné
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za celkem 13 zdaiiovacich obdobi, a to konkrétn¢:
kvéten 2009, cervenec 2009, srpen 2009 a tnor — listopad 2010, v celkové vysi domérené
dané¢ 514.000 K¢ a soucasné vymeétenym penale v celkové vysi 102.800 K¢. Podstata
argumentace danovych organii spo¢iva v tom, Ze se v ramci danové kontroly za predmétna
zdanovaci obdobi nepodatilo zalobci prokazat skutecnou realizaci reklamy na vozidlech od
spole¢nosti Carenex plus s.r.o. Zalobce tvrdil, Ze ptedlozil bezvadné datiové doklady
a prokazal skute¢nou realizaci reklamy fotodokumentaci a DVD v celkové vysi 514.000 K¢,
tedy v celkové vysi doméfené dang.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné
auvedl, ze dlouhodobé spolupracuje s panem O. H. a jeho obchodni korporaci SPARROW
RACING s.r.o. ve véci poskytovani reklamy. Sa&m zalobce jezdi coby spolujezdec
v zavodnich specialech patiicim rovnéz panu H., resp. spole¢nosti SPARROW RACING
s.r.o. Zalobce byl v dané véci v dobré viie, jelikoZ nakoupil viechna plnéni (od spole¢nosti
Carenex plus s.r.0.), jejichz faktické provedeni je v dané situaci nezpochybnitelné, a zalobce
nem¢l a ani nemohl mit nejmensi podezieni, ze by tato plnéni mohla byt zatizena jakymkoliv
problémem ze strany dodavatelli, nebot’ jejich provedeni, fakturace a zdokumentovani
probéhly naprosto totoznym zptisobem jako v piedeslych letech, navic byly pfedany totoznou
osobou. V projedndvané véci nemél moznost zalobce zaddnym zplsobem zjistit, zda ma
obchodni korporace Carenex plus s.r.o. fadn¢ uzavieny smlouvy s O. H., resp. spolecnosti
SPARROW RACING s.r.0., taktéz nebylo v silach zalobce zjistit, zda dodavatel Carenex plus
s.1.0. si fadné plni z poskytnuté reklamy své danové povinnosti, navic zalobce v téchto vécech
ani netizi diikkazni bfemeno. O. H., resp. jeho obchodni korporace SPARROW RACING
s.r.o., pies Carenex plus s.r.o. tuto reklamu poskytoval a lze pficist pouze k jeho tizi
skute¢nost, ze si fadn€ neuzaviel smlouvy s obchodni korporaci Carenex plus s.r.o., a ze fadné
tyto sluzby na Carenex plus s.r.o. neuétoval. Zalobce tak zcela nesporné piijal sva zdanitelna
plnéni od pana H., resp. od obchodni korporace SPARROW RACING s.r.o., ktery tato plnéni
s plnym védomim pana T. pteprodal Zzalobci pies obchodni korporaci Carenex plus s.r.o. Své
povinnosti si pak nesplnili dodavatelé Zzalobce, nikoliv Zalobce samotny, navic tento piijal tato
plnéni v dobré vife, nebot’ nemohl mit nejmensi tuSeni o tom, jak maji své vztahy uspotadany
tyto subjekty, nebot’ realizace reklamy probéhla naprosto standardnim zptisobem jako v letech
minulych. Poruseni povinnosti jinych subjektl tak nelze pficitat k tizi zalobce, coz vyplyva
mj. i z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 62Af 61/2013. Zalobce pak namita
také poruseni principu legitimniho o¢ekavani, nebot’ zalovany posuzoval totoznou reklamu
poskytovanou ptes tfi rizné subjekty uplné odlisné, kdyz v ptipad¢ dvou subjektli narok na
odpocet pfiznal, u tietiho subjektu u zcela totozné reklamy nikoliv. Z vyse uvedenych davodi
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a pozaduje uhrazeni nahrady nakladi
fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 4. 5. 2015, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze institut dobré viry zakotveny ve
spravnim fadu se v danovém fizeni neuplatiiuje, jelikoz danovy fad tuto moznost vyslovné
zakazuje a navic je danovy tad relativné komplexnim ptedpisem upravujici vlastni materii
velmi diikladng a neni nutné uZivat instituty ze spravniho fadu. Zalovany uvadi, Ze ze
zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze plnéni (reklama na auté) bylo pouze jedno a nebylo
prokazano, ze by druhd reklama vibec existovala, proto narok od spole¢nosti Carenex plus
s.r.0. nebyl uznan. K dal§im namitkam zalobce odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti
a obsah predlozeného spisového materialu a navrhuje zamitnuti podané zaloby.

[4] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 27. 5. 2015, setrval na tvrzeni, e ve véci
dobré viry se uplatni v predmétném fizeni spravni fad a dale konstatuje, ze v jiném danovém
fizeni (které je u zdejsiho soudu piezkoumavano pod sp. zn. 31Af 15/2015) zalovany jasné
uvedl, ze ve stejném zavod¢ jela napi. 2 auta sreklamou danového subjektu, pfiCemz
dodavatelem reklamy na jedno auto byl pan O. H. a na druhé Carenex plus s.r.o. Tato tvrzeni
zalovaného zcela jasn¢ prokazuji tvrzeni Zalobce, Zze oba subjekty neposkytly soucasné
reklamu na totozném vozidle, ale pouze na totozném zavod¢, avSak na vozidlech dvou, kdy
reklamu umisténou na jednom vozidle fakturoval pan O. H. a reklamu umisténou na vozidle
druhém pak spoleénost Carenex plus s.r.o. Zalobce setrvavd na svém pravnim nazoru a
navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti a uhrazeni ndhrady nakladi fizeni.

[5] Vzijemnd podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.fi.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna a na zdklad€ ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zrusSil napadené rozhodnuti.
O zalob¢ soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zakonné
lhité nevyjadfili sviij nesouhlas.

[8] Zptedlozené spisové dokumentace je ziejmé a mezi stranami nesporné, ze byly
uzavieny smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti Carenex plus s.r.o. o zajiSténi realizace
reklamy na roky 2009 a 2010 vramci sportovnich a spolecenskych akci souvisejicich
s motoristickym sportem, a to konkrétné v propagaci zalobce (umisténi jeho loga) na
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jednotlivych zavodnich specialech. Danové organy nezpochybnily ani existenci samotnych
smluv, ani vydané a ptedlozené danové doklady, ani proplaceni téchto faktur za provedené
sluzby, nicméné zpochybnily samotnou realizaci predmétné reklamy, tedy jeji faktickou
realizaci. V této souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,, prestoze reklamu
a jeji dokumentaci méli dle odvolatele zajistovat dva rizni dodavatelé, uskutecneni reklamy
bylo odvolatelem dolozeno fotodokumentacemi, které grafickym provedenim (struktura uvodni
stranky, polepy na CD a DVD apod.), obsahem a pouzitym kancelarskym materialem vietné
jeji kompletace byly totozné. Reklamni polepy umisténée na prednim ndrazniku, které meély
zajistovat dva rizné subjekty, byly velikostne i vzhledove shodné a je tedy evidentni, Ze se
jedna o jedno a totéz plneéni. “ Jinymi slovy feCeno, Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze zalobce pozaduje odpocet DPH u jednoho totozného plnéni vicekrat, a to jak
v souvislosti s pInénim od spole¢nosti Carenex plus s.r.0., tak také s dalSimi plnénimi typicky
od spolecnosti SPARROW RACING s.r.0. nebo pana O. H., ktery za predmétnou spole¢nost
jedna. Zalobce tento skutkovy zavér jednoznaéné odmita.

[9] Zdejsi soud v této souvislosti musi uvést, Ze je u n¢j vedeno fizeni mezi stejnymi
ucastniky pod sp. zn. 31Af 15/2015, tykajici se dané z ptijmt Zalobce za zdanovaci obdobi let
2009 a 2010. V rozhodnuti zalovaného stran dan¢ z ptijmil zalobce za zdanovaci obdobi roku
2010 (které je obéma tucastnikim tohoto soudniho fizeni zndmé) ze dne 6. 2. 2015, ¢. j.
3148/15/5200-10421-702407, zalovany uvadi: ,, Ve stejném zavode jela napr. 2 auta
s reklamou danového subjektu, pricemz dodavatelem reklamy na jedno auto byl pan O. H. a
na druhé Carenex plus s.r.o., a fotodokumentace na obé vozidla byla totoznd.* Obdobny
zaver pak zalovany ucinil také v rozhodnuti stran dan¢ z pfijmua zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2009 (které¢ je obéma ucastnikim tohoto soudniho fizeni taktéz zndmé) ze dne 6. 2.
2015, €. j. 3146/15/5200-10421-702407.

[10] Jak je patrno z vySe uvedeného, tak v nyni prezkoumdavané véci (tykajici se dané
z ptidané hodnoty) zalovany uvadi, ze se jednalo (v piipad¢ plnéni pro Carenex plus s.r.0.
a pana H., pfipadné¢ spolecnost SPARROW RACING s.r.0.) o jedno a totéz plnéni, avSak
v ptipad¢ dan¢ z pfijmt jiz uvadi, Zze reklama byla umisténid na vice vozech a na jednom
z nich byla dodana spolec¢nosti Carenex plus s.r.o. Tato tvrzeni zalovaného jsou vSak zcela
vnitiné rozporna. V demokratickém pravnim stat¢ neni mozné, aby zalovany jako organ
vetfejné moci u shodného zdanitelného plnéni v fizeni tykajici se dan€ z pfidané hodnoty
tvrdil, Ze zdanitelné plnéni skutkové urCitym zptisobem neprobéhlo a ve druhém fizeni
(tykajici se dané z pfijmu) pak konstatoval, Ze probchlo. Toto jednani Zzalovaného je zcela
vrozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni, zejména s ustanovenimi § 5 a § 8
daniového tadu a svéd¢i o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, coz by samo o sobé bylo
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

[11] Zdejsi soud vSak v tomto konstatovani své zavéry neukonci a posoudil i véc samou, a to
zejména stran namitky Zalobce tykajici se nutnosti posuzovani dobré viry daniového subjektu
v tomto fizeni.

[12] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad), plati, Ze spravni organ Setfi prava nabyta
v dobré¢ vite, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
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pripadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

[13] Podle ustanoveni § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,datovy rad*), plati, Ze pii spravé dani se spravni fad nepouzije.

[14] Podle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho tadu plati, ze zékladni zdsady Cinnosti
spravnich organti uvedené v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vetejné spravy i v piipadech, kdy
zvlastni zadkon stanovi, ze se spravni tad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici t€émto
zasadam neobsahuje.

[15] Zdejsi soud konstatuje, Zze danovy tad sam Upravu odpovidajici zasadam obsazenym
ve spravnim fadu neobsahuje a jiz jen prostym jazykovym a systematickym vykladem
l1ze dovodit, ze ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy nutnost Setfit prava nabyta
v dobr¢ vife, je nutné aplikovat také v danovém fizeni. Na tomto faktu se shoduje
doktrinalni 1 komentatrova literatura (srov. za vSechny napt. BAXA, Josef. § 262. in BAXA,
Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel
SIMEK. Danovy fad. Komentaft. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 1537 s. L. dil,
I. dil, ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9., podle kterého: ,.Je treba tedy vychdzet
z pozadavku zdkonného postupu spravce dané, a to ziejmé predevsim podle vyslovnych
ustanoveni danového radu. Nebude-li jich, lze pouzit ustanoveni jinych analogicky, ovsem jen
pokud se tim nezhorsi postaveni danového subjektu. K hledani reseni mimo danovy rad, tedy
pouczitim spravniho radu, Ize dojit jednak tak, Ze se pouzije spravni rad tam, kde vyluka neni
pokryta, tedy kde zakladni zasady cinnosti spravnich organu nemaji svij odraz mezi
zakladnimi zasadami spravy dani a jejich prostrednictvim v konkrétnich ustanovenich. Jinou
moznosti je pouziti analogie prava, jak to ucinila v minulosti i soudni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. *)

[16] VySe uvedeny pravni nazor (o nutnosti zkoumdni dobré viry danového subjektu
1 v danovém fizeni) je realn¢ promitnut také v judikatufe Soudniho dvora EU, a to napf.
v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen,
nebo v rozsudku ze dne 6. 7. 2006, ve spojené véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, nebo
konecné také v rozsudku ze dne 21. 6. 2002, ve vécech C-80/11, Mahagében a C-142/11,
Déavid.

[17] Z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora EU pak vychdzi také rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd je shrnuta napt. v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, €. j.
9 Afs 81/2007-60, podle kterého: ,, V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze
i zakon o dani z pridané hodnoty, jehoz vyklad je klicovym pro posouzeni predmétné kasacni
stiznosti, je nutno s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j.
2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, vykladat konformné se Sestou
smeérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpisii clenskych statu
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
(77/388/EHS) (ddle jen "Sesta smérnice”). To tedy znamend, Ze jako k vykladové pomiicce je
nutno prihlédnout i k rozsudkium Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, které se zabyvaji
vkladem Sesté smérnice a jsou obecné pro podstatu DPH jako dané. Konkrétné se jednd
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o rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, a nasledne pak rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve
spojenych vecech C-439/04 a C-440/04. Soudni dvur vyslovil, Zze narok na odpocet DPH
nemiuize byt dotcen skutecnosti, Ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena danovym podvodem, o némz pldtce nevi nebo nemiize védét. Kazdd dalsi transakce
musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemiize byt
zménén predchozimi nebo naslednymi uddlostmi. Ackoliv se v dané véci jednalo o skutkoveé
odlisny pripad, jsou vyse uvedena rozhodnuti klicova i pro danou véc, nebot z nich Ize zcela
Jjednoznacne dovodit rozsah ditkazniho bremene lezici na danovém subjektu v ramci dané
z pridané hodnoty (k otdzce rozlozeni dukazniho bremene pri prokazovani zdanitelného plneni
se blize vyslovil i ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 1IV. US 402/99,
www.judikatura.cz). “ Kone¢né pak zdejsi soud zdlraziuje, ze nutnost prokazovani existence
dobré viry je zalovanému bezpochyby znama také z rozhodovaci praxe krajskych soudt, kdyz
napt. rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 4. 2014, €. j. 22 Af 22/2012-247, byla
zrusena rozhodnuti organti danové spravy pravé z divodu nutnosti zkoumdni dobré viry
(Odvolaci finan¢ni feditelstvi bylo zalovanym i v tomto citovaném fizeni). Zdejsi soud proto
uzavird, ze je povinnosti orgdni danové spravy zkoumat existenci dobré viry danovych
subjektii v jednotlivych fizenich.

[18] Pti aplikaci vySe uvedené¢ho zavéru na redlie nyni projednavané véci, zdejsi soud
konstatuje nasledujici.

[19] Podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud piijata zdanitelnd plnéni pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané pak platci dané
vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu (§ 72 odst. 1 citované¢ho
zékona). Platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem (§ 73 odst. 1 citované¢ho zakona). Narok na odpocet dan¢ lze uplatnit nejdiive za
zdaiiovaci obdobi, ve kterém se uskuteCnilo piijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla
piijata tuplata, pokud z této uplaty platci vznikla povinnost ptiznat dan (§ 73 odst. 2
citované¢ho zékona).

[20] Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, mize spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt
k prokézani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za ptredpokladu, Ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

[21] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich diikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

[22] Dtkazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ve véci
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sp. zn. 1 Afs 54/2004, ¢i ze dne 12. 4. 2006, ve véci sp. zn. 5 Afs 40/2005, a ze dne
30. 1. 2008, ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007 (publikovan pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[23] Pokud danovy subjekt ptedlozi ke svym tvrzenim dikazni prostfedky, hodnoti je
spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadn¢ vedené dikazni fizeni, tj. hodnoti
dikazy dle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Prokéaze-li v§ak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost ¢i spravnost ucetnictvi, evidenci
¢i zaznami vedenych danovym subjektem, pienese se dikazni biemeno zpét na danovy
subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout i oznacit dikazy, které maji potvrdit skute¢nosti
jim uvedené v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikkazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Povinnosti spravce dané je dbat na uplné zjisténi
rozhodnych skute¢nosti. Diikazni povinnost danového subjektu tedy neni bezbiehd a danovy
subjekt prokazuje to, co uvede v danovém piiznani a co se tykd jeho vlastni danové
povinnosti. Jak ostatné zdiiraznil Nejvyssi spravni soud, ,, /z]e skutecnosti, Ze darnovy subjekt
nese ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dan. 7., nemohou pro danovy subjekt — zejména
s ohledem na § 31 odst. 8 pism. c) dan. 7., ktery danové bremeno ohledné existence
skutecnosti vyvracejicich verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamiui, vedenych danovym subjektem, presouva na spravce dane —
plynout dalsi ditkazni povinnosti, které danovemu subjektu zakon neuklada. Darnové bremeno,
které nese danovy subjekt, neni nekonecné siroké — ustanoveni § 31 odst. 9 dan. 7. nedava
spravci dané opravneni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 38/95,
zverejneny pod ¢. 130/1996 Sb. a jako nalez ¢. 33 ve svazu 5. Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu). Z toho vyplyvd, Ze zejména nelze po daiiovém subjektu pozadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho viivu a jez nemiize, at jiz z duvodu
zakonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu veci, zjistit a overit, pokud prokdzal
obsahem svych povinnych evidenci jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné
plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a zZe bylo i zaplaceno.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57; publikovany
pod €. 605/2005 Sb. NSS).

[24] V nyni projedndvané véci zalobce prokazoval naklady vynalozené na reklamu
objednanou u spolecnosti Carenex plus s.r.o., a tedy i uskuteCnéni zdanitelného plnéni,
fakturami a smlouvami o pronajmu reklamnich ploch, které uzavtel s Carenex plus s.r.o.,
a zejména obrazovou dokumentaci (fotografie), kterd prokazuje skutecné umisténi napisu
,,Petr Machu Forest & Metal Zlin.cz* na zavodnich vozidlech.

[25] Zalovany viak tyto zalobcem piedlozené dikazni prostfedky a tvrzeni Zalobce
zpochybnil tim, Ze poukéazal na nesrovnalosti ve smlouvach a vazbach mezi jednotlivymi
spole¢nostmi poskytujicich reklamu zalobci, mezi nimiz byla i spolec¢nost — dodavatel Zalobce
— Carenex plus s.r.o0., u které si zalobce pronajem reklamni plochy objednal. Jednalo se dle
argumentace zalovaného obsazené v Zalobou napadeném rozhodnuti o vazby mezi spolecnosti
Carenex plus s.r.o., spole¢nosti SPARROW RACING s.r.0. a panem O. H.
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[26] Je nepochybné a mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze polep napisem ,,Petr Machti Forest
& Metal Zlin.cz“ byl realizovan. Zalovany sice tvrdil, Ze tento polep nerealizovala spole¢nost
Carenex plus s.r.0., ale tento zavér z divodu vyse uvedenych neobstoji (srov. zaveéry zdejsiho
soudu uvedené v bodech [8] az [10] tohoto rozsudku.

[27] Podle zdejsiho soudu neni z hlediska konstrukce ditkazniho bfemene danového subjektu
vibec myslitelné, aby spravce dané neuznal odpocet dané z pfidané hodnoty jen ztoho
divodu, ze danovy subjekt sice prokazal, co tvrdi on sam — Ze na reklamu, kterou si objednal
u jiného subjektu, vynalozil urCitou castku a dolozil realizaci reklamy i souvislost vydaje
s jeho ekonomickou cinnosti, ale Ze jiné subjekty, které napi. subdodavatelsky plnéni
realizovaly, nemaji mezi sebou uzavieny fadn¢ smlouvy ve smyslu soukromého prava, které
se maji stat smluvnim zékladem realizace plnéni v navazujicim subdodavatelském fetézci.
Takové skute¢nosti bez dalSiho totiz z hlediska uneseni dikazniho bfemene danového
subjektu ve vztahu k odpoctu dané z pridané hodnoty nejsou relevantni. Nemohou byt bez
dalsiho kladeny k tizi zalobci jako objednateli zdanitelného plnéni.

[28] Pokud si zalobce objednal u Carenex plus s.r.o. reklamu, zaplatil za ni a tato byla
realizovana a fakturovana, pak okolnosti smluvnich ujednani mezi zalobcem, spole¢nosti
SPARROW RACING s.r.o. a panem O. H. (¢i jakkoliv mezi nimi navzajem i ve vztahu ke
spolecnosti Carenex plus s.r.0.) ¢i vytvoreni feté¢zce dodavatelti az k zalobci nemuze byt
zalobci za stavajiciho skutkového stavu kladeno k tizi. To, jak maji dalsi spolecnosti oSetieny
své smluvni vztahy, Zalobce nemohl zddnym zptsobem ovlivnit.

[29] Optikou zalovaného by jakykoliv danovy subjekt, ktery ptedlozi doklady, dolozi
zaplaceni a dolozi realizaci plnéni, aniz by byla vyvracena cena obvykla ¢i by byl (v ptipadé
dané z pfidané hodnoty) shledédn jiny ti€el sestaveni celého fetézce nez jen Cisté ekonomicky
(ziskani ndroku na odpocet DPH), nemohl sva tvrzeni prokézat nikdy. Takovy pfistup
zalovaného piedstavuje jiz pfili§ intenzivni piekroCeni pozadavkl na diikkazni bfemeno
zalobce. Déle, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ve véci sp. zn.
1 Afs 15/2008, vyplyva, Ze pokud je dodani zbozi uskute¢néno pro osobu povinnou k dani
z ptidané hodnoty, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné plnéni je soucasti podvodu
spachaného prodavajicim, nelze jen na zékladé¢ samotné skuteCnosti daiiového podvodu
vyvozovat ztratu naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty odvedené touto osobou povinnou
k dani. Naopak, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokézano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védet, Ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z piidané hodnoty, lze takové osobé
odmitnout pfiznat narok na odpocet dané z ptidané hodnoty.

[30] VySe naznacenym smérem vSak dikazni fizeni Zalovany nevedl, tedy nezaméfil se
vibec na to, zda se jednak v pfipadé pieprodavani reklamni plochy na zavodnich
automobilech rallye jednd o ucelové sestaveny fetézec ¢i nikoliv, a dale, zda si této
skutecnosti zalobce jako Clanek fetézce mohl byt védom ¢i nikoli. Jen za prokazani téchto
okolnosti by bylo mozné, s ohledem na to, Ze realizace objednané¢ho plnéni zpochybnéna
nebyla, pravo na odpocet DPH z diivodu zneuZiti prava odepfit.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[31] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pii pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, zdejsi soud zjistil, Ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, které je nezdkonné z diivodi uvedenych vyse. Soud tedy zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro jeho nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnimi nazory zdejSiho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

[32] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
pravnickou osobou poskytujici danové poradenstvi (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.i.s.),
tak mu pfislusi pradvo na nadhradu nékladl fizeni dle Vyhladsky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15
advokatniho tarifu), které pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 3 tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba a replika) a 3x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢
s DPH, a déle pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na
castku 15.342 K¢, kterou je Zzalovany povinen =zaplatit Zalobci v soudem stanovené
tticetidenni 1hite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



