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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukéaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci navrhovateli: a) Ing. S. J.; b) P. D., oba zastoupeni JUDr. Jaromirem Kyzourem,
advokatem, se sidlem Ostrovského 2061/27, Praha 5, proti odptrci: Méstsky urad Veseli nad
Moravou, odbor Zivotniho prostiedi a izemniho planovani, se sidlem Masarykova tfida 119,
Veseli nad Moravou, za casti osob zucastnénych na fizeni: 1) Leo$ Novotny, a.s., se sidlem
Rehotova 908/4, Praha 3 — Zizkov, zastoupené JUDr. Stanislavem Knotkem, advokétem, se
sidlem Kvitkova 1569/56, Zlin; 2) Obec Rad¢jov, se sidlem Rad€jov 130, o ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. MVNM/3030/2014, sp. zn.
MVNM/18577/2013/ZPUP, kterym se nafizuje zakaz vstupu do honitby Obora Radg&jov,

takto:

L. Opatieni obecné povahy Méstského ufadu Veseli nad Moravou, odboru Zivotniho
prostiedi a uizemniho planovani, ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. MVNM/3030/2014, sp. zn.
MVNM/18577/2013/ZPUP, kterym se nafizuje zikaz vstupu do honitby Obora

Rad€jov, se zruSuje.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) ndhradu ndkladua tizeni
v celkové Castce 48.759 K¢ k rukdm JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata, se sidlem

Ostrovského 2061/27, Praha 5, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoby zucastnéné na fizeni 1) a2) memaji pravo nandhradu ndkladi

fizeni pted Krajskym soudem v Brné.

IV.  Odpirce je povinen zaplatit osobé ziiCastnéné na fizeni 1) ndhradu nakladt
fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem v cCastce 13.228 K¢ k rukdm JUDr.
Stanislava Knotka, advokata, se sidlem Kvitkova 1569/56, Zlin, a to do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

4

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Navrhovatelé a) a b) (dale také souhrnné oznacovani jako ,,navrhovatelé*) se ndvrhem
ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f.s.”), dorucenym Krajskému soudu v Brn¢ dne
17.12.2015 domahali vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno opatieni obecné povahy
vydané odpircem ze dne 3. 2. 2014, ¢ j. MVNM/3030/2014, sp. zn.
MVNM/18577/2013/ZPUP, kterym se nafizuje zékaz vstupu do honitby Obora Rad&jov (dale
jen ,,opatieni obecné povahy*) a dale se navrhovatelé doméhali zaplaceni ndhrady nékladii
fizeni.

[2] Pfedmétnym opatfenim obecné povahy odptrce natidil ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o myslivosti®), ,, zdakaz vstupu do honitby ¢. 54 — Obory Radéjov v katastralnim vzemi
Radéjov u Straznice a v katastralnim uzemi Tvaroznd Lhota, tj. do celé Obory Radéjov
s vyjimkou honebnich pozemkii ve vlastnictvi mésta Strdzmice, zaplocenych v samostatné
uzavrene velkoplosné oplocence s viastnimi prelezy““ a to na obdobi ,, kazdorocné od 01.06. do
30.06. z diivodu kladeni a odchovu mladat zvere, zejména danci a jeleni zvere“
a,, kazdorocne od 01.09. do 15.11. z ditvodu zajisteni klidu zvére v obdobi Fije a zajisténi
bezpecnosti v obdobi lovu. *“ s tim, ze pfedmétné opatfeni obecné povahy ,, nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyveseni verejné vyhlasky a pozbyva ucinnosti dnem 01.05.2023.“ Ve
vyroku opatfeni obecné povahy pak odpiirce uvedl, ze ,, Uvedeny zdkaz se nevztahuje na
hospodarskou cinnost viastnikii, popripadé najemcit honebnich pozemkii;, na pracovniky
Agentury ochrany piirody a krajiny CR pri vykonu jejich pracovni ¢innosti; na osoby, které
pro Agenturu ochrany prirody a krajiny CR provadi na vizemi obory priizkum, monitoring
a managementova opareni. Vstup téchto osob do obory v obdobi zdakazu vstupu bude predem
hlasen spravci Obory Radéjov. “ Konecn¢ pak ve vyroku bylo uvedeno, ze ,, Opatreni obecné
povahy se vydava podle ust. § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti na zaklade zadosti pravnicke
osoby Leos Novotny, a.s., se sidlem Praha 3 — Zizkov, Konévova 2660/141, IC: 46903305.
[pozn. zdejsiho soudu: jedna se o osobu zicastnénou na fizeni 1)].
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[3] Z ptedlozené spisové dokumentace i pfimo z odiivodnéni napadené¢ho opatieni obecné
povahy vyplyva, Ze zddost osoby zuCastnéné na ftizeni 1) posoudil nejprve odplrce jako
nepiimétenou a neodiivodnénou a rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, €. j. MVNM/18577/2013,
zé4dosti nevyhovél a nepovolil zakaz vstupu do honitby Obora Rad¢jov. V odvolacim tizeni
bylo toto rozhodnuti Krajskym ufadem Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne
10.9. 2013, ¢. j. JIMK 87218/2013, zruseno a véc se vratila odplrci k novému projednéni,
jelikoZz bylo odptrci vytknuto, Ze je nutné, aby vychdzel ptredevS§im z hledisek danych
zédkonem o myslivosti a tim odtivodnil své zavéry a nezakladal odiivodnéni na subjektivnim
nazoru a obecném konstatovani o nepfimétenosti. Odpirce pak pokracoval v fizeni a to tak,
ze postupoval v souladu s ¢asti Sestou (ustanoveni §§ 171 — 174) zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, podle které postupuji spravni
organy v ptipadech, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zdvazné opatieni obecné povahy. Na
konci tohoto procesniho postupu pak bylo vydano napadené opatieni obecné povahy.

[4] Zdejsi soud o podaném navrhu rozhodl svym rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, ¢. j.
65A 2/2015-126, tak, Ze prohlasil napadené opaieni obecné povahy za nicotné. Tento
rozsudek zdejSiho soudu byl ke kasa¢nim stiznostem odptirce a osoby zic¢astnéné na fizeni 1)
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As 78/2016-72,
a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Zdejsi soud o podaném névrhu rozhoduje
tedy nyni podruhé.

II. Obsah navrhu

[5] Navrhovatelé odivodnili navrh tim, ze opatfeni obecné povahy je nezdkonné a vymezili
jednotlivé divody tvrzené nezdkonnosti. Nejprve se vSak obsahle vyjadiili ke své aktivni
procesni legitimaci, kterou zdivodiiuji jak ustavnim, tak zdkonnym ramcem a také
judikaturou Nejvyssi spravniho soudu s tim, Ze maji za to, ze predmétnym opatfenim obecné

-----

vychazku do lest, do kterych je opatfenim obecné povahy vstup zakazan. Toto zkraceni je
u navrhovatele a) o to vyznamnéjsi vzhledem k faktu, ze jiz ne¢kolik desetileti bydli pfimo
v obci Rad¢jov; u navrhovatele b) je toto omezeni vyznamné i z toho divodu, Ze se sam vice
nez 20 let ve vécech ochrany zivotniho prostfedi aktivné angazuje, a to i v oblasti Bilych
Karpat. Navrhovatel b) uvadi, Ze napadené opatfeni obecné povahy mu uklada povinnost,
ktera ma spocivat v tom, zZe se zdrzi aktivity, ke které by byl jinak opravnén a kterou by rad
v ur€itém rozsahu v danych obdobich vykonaval. Touto aktivitou je vstup do tzv. Obory
Radéjov. Napadené opatieni obecné povahy jej nuti osobné se pifimo podilet na vytvareni

wrvr

honitby) s tim, Ze toto povazuje za zésah do svého svédomi.

[6] Nedostatek pravomoci odpirce — navrhovatelé s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 3
zakona o myslivosti s vazbou na ustanoveni § 66 zakona o myslivosti a s pouzitim ustanoveni
§ 171 spravniho fadu, a také s odkazem na komentarovou literaturu a ustalenou spravni praxi,
uvadéji, ze odptirce mél vydat v dané véci rozhodnuti ve spravnim fizeni (byt’ s védomim, ze
takové ftizeni by muselo byt vedeno svelkym poctem ucastnikii a tedy 1 s nemalymi
procesnimi obtizemi) a nikoliv vydavat opatfeni obecné povahy, k ¢emuz nemél odptlirce
pravomoc.
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[7] Nezakonnost postupu pii vydani napadeného opatieni obecné povahy (poruseni
ustanoveni o fizeni) — navrhovatelé uvadéji, Ze je nepfipustné, aby u spravniho orgénu
probihal ur¢ity druh fizeni vedouci k vydani ur¢ité formy aktu spravniho orgénu a v prib¢hu
tohoto fizeni, aniz by bylo fadné ukonceno, se toto fizeni pouze jaksi libovolné
»transformovalo® v jiny druh fizeni s podstatné odliSnou procesni Upravou (mj. aniZ by toto
nov¢ fizeni bylo fadn€ v souladu s pro néj relevantnimi procesnimi predpisy zahajeno), a toto
»transformované® fizeni nasledné vyustilo ve vydani jiné formy spravniho aktu. Tento postup
se vSak presné v dané véci stal (,,transformace* z fizeni o navrhu, kde bylo vydano posléze
zruSené rozhodnuti, do fizeni o opatfeni obecné povahy), pfi¢emz je tento postup v piimém
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

[8] Nezakonnost napadeného opatieni obecné povahy pro rozpor s hmotnym pravem —
navrhovatelé v této ¢asti nadvrhu vymezili 2 divody, podle kterych je napadené opatieni
obecné povahy nezadkonné z diivodu rozporu s hmotnépravnimi piedpisy. Jednak maji za to,
ze samotnd honitba — Obora Radé&jov — neexistuje, jelikoZ zanikla pfimo ze zdkona na zakladé
ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, a to dne 31. 3. 2003, pficemz tento sviij zaver
v ndvrhu dale odivodiiuji mj. tim, Ze nebyly splnény pozadavky na tvorbu honitby pro rozpor
s predpisy na ochranu pfirody a krajiny, zejména z hlediska pozadavka uvedenych v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
ataké uvadi, Ze jiz rozhodnuti Okresniho uUfadu Hodonin ze dne 24. 4. 1993, ¢. j.
7P/93/531020, kterym byla honitba uznana, bylo vydano v rozporu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy. Za druhé pak navrhovatelé spatiuji rozpor s hmotnépravnimi predpisy v tom, ze
napadené opatifeni obecné povahy bylo vyddno na Zadost n¢koho, kdo neni uzivatelem
honitby, coz je vSak samotny nutny pfedpoklad pro jeho vydani podle ustanoveni § 9 odst. 3
zékona o myslivosti, coz také ve svém ndvrhu obsahle odiivodiiuji.

[9] Dalsi divody nezdkonnosti — navrhovatelé pak spatiuji nezdkonnost napadeného
opatieni obecné povahy také v tom, Ze nebyl splnén pozadavek piimétrenosti zakotveny piimo
v ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. Dale pak uvadéji, Ze pfedmétné opatieni obecné
povahy nemiize obstat ani z hlediska testu proporcionality a to z diivodu nesplnéni podminky
legitimniho cile vydaného aktu a také ve svém navrhu kladou otdzku potiebnosti
a minimalizace zdsahl s tim, ze zdiraziuji, ze napadené opatfeni obecné povahy zavadi
maximaln¢ pausalni zédkaz vstupu, aniz by odpirce alespoit uvedl uvahy, pro¢ neni mozné
zavedeni mirnéjsiho opatfeni tohoto zédkazu vstupu, ptipadné, jak by bylo mozné jej docilit
a za splnéni jakych narokii. Navrhovatel¢ tedy namitaji 1 nepiiméfenost vydaného opatieni
obecné povahy. Ze vsech vyse uvedenych divodi se doméhaji zruSeni napadeného opatieni
obecné povahy s tim, ze ke svému navrhu ptipojili celkem 19 ptiloh listinnych dikazi.

I11. Vyjadreni odpiirce, replika navrhovateli a vyjadieni osob zicastnénych na rizeni

[10] Odptrce ve svém vyjadieni, doruceném soudu dne 21. 1. 2016, navrhl, aby soud navrh
jako nedivodny zamitl. Zaroven odptrce shrnul skutkovy stav v projednavané véci, odkazal
na obsah napadeného opatieni obecné povahy, vyjadiil se kjednotlivym namitkdm
(ndvrhovym bodim) a uvedl, Ze neni pravdou, ze by vydanim opatfeni obecné povahy
nezakonn¢ zasdhl do prav navrhovateli a piekroCil svou pravomoc, porusil procesni ¢i
hmotnépravni piedpisy. Predmétnd omezeni zavedend opatfenim obecné povahy jsou
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stanovena k dosaZeni obecného cile zdkona o myslivosti a smé&fuji k zajisténi Cinnosti, jejimz
predmétem je ochrana zvéte, piipadné dosazeni jejiho optimalniho stavu, ptipadné zajisténi
bezpecnosti v dobé lovu, pfi¢emZ nelze z hlediska ustavnépravnich garanci témto omezenim
nic vytknout. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedena omezeni v souladu s dispozici ¢l. 11 odst. 3
Listiny, nelze na uloZeni povinnosti, které vyplyvaji zustanoveni § 9 odst. 3 zikona
o myslivosti, nahlizet jako na omezeni vlastnického prava, ¢i jinych prav. Odptrce v dané
véci postupoval zcela v souladu s pfedmétnymi zédkony a navrhuje zamitnuti navrhu.

[11] Navrhovatelé ve své replice, dorucené soudu dne 8. 2. 2016, setrvavaji na diivodech
v navrhu uvedenych, dale rozvadéji v reakci na vyjadieni odplirce svou argumentaci zejména
z hlediska existence samotné honitby a k prokazani svého tvrzeni o poruseni ustanoveni § 34
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny ptredkladaji dikaz v podobé odborné
publikace Jongepierove, I (ed). Viiv oborniho chovu sparkaté zvéie na PR Kutky. Ve své
replice setrvavaji navrhovatelé v ndvrhu na zruSeni predmétného opatieni obecné povahy.

[12] Osoba zucastnéna na fizeni 1) se k véci po vécné strance v ptivodnim fizeni nevyjadiila.
Osoba zucastnénd na fizeni 2) sd¢lila, Ze napadenym opatfenim obecné povahy je
nepiiméfené omezen piistup do turisticky vyznamné lokality nachazejici se na jejim katastru,
omezuje se tak rozvoj turismu s tim, ze také uvedla, Ze pfedmétné opatieni obecné povahy
roz§ifilo zdkaz vstupu i na pozemky v jejim vlastnictvi. Proti tomuto podala v prubéhu
pfijimani opatieni obecné povahy ndmitky, kterym vSak nebylo vyhovéno.

[13] Vzajemnd podéni ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Krajsky soud v Brné¢ na zékladé podané¢ho navrhu ptezkoumal napadené opatieni
obecné povahy v mezich nadvrhovych bodu (§ 101b odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.f.s.”), jakoz i fizeni pfedchdzejici
jeho vydani.

[15] V prvé fad¢ se krajsky soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné 1ze
za podminky fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti podle § 101a
s.f.s., povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zdkonem stanovené lhuty pro
podéani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Gprava fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je obsazena v ustanoveni § 101a a nasl. s.i.s.

[16] Opatteni obecné povahy bylo vydano dne 3. 2. 2014 a nabylo ucinnosti v souladu
s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho fadu patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné
vyhlasky, tedy dnem 19. 2. 2014 (vyveSeno bylo dne 4. 2. 2014). Podle ustanoveni § 101b
odst. 1 s.f.s.: ,,Navrh lze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné
povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout. Navrh byl
podan dne 17. 12. 2015; byl tedy podéan v¢asné.
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1V.A) Aktivni Zalobni legitimace navrhovatelii

[17] Ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. stanovi: ,,Navrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve
veci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
jiny navrh, muzZe navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

[18] Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotceni na jeho
subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy. Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho
soudu k tomu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovan ve
Sbirce NSS pod €. 1910/2010 Sb.), uvedl: ,, Spinéni podminek aktivni procesni legitimace
bude (...) dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni
jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci
vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadeéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni. Obecné
podminky pripustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot splneni podminek § 101a odst. 1 s. . s. je v podstatné mire zdvislé na
tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno. “

[19] Jak rozhodl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2010, ¢. j.
7 Ao 6/2010-44 (publikovan ve Sbirce NSS pod €. 2464/2012 Sb.): ,, V projedndvané véci je
jiz s ohledem na predmét, obsah a okruh adresatii napadenych opatieni obecné povahy
zirejmé, Ze aktivni procesni legitimace navrhovatele je dana. Opatieni obecné povahy primo,
resp. sekundarné (v pripade navstévniho radu odkazem na napadena narizeni) omezuji vstup
kohokoli, kdo by tak chtél ucinit, na urcita vuzemi v NP Sumava. Dotéen danymi opatienimi
obecné povahy je tedy kdokoli, kdo by chtél na tato vuzemi vstoupit, avsak kvuli zakazu tak
nesmi_ucinit, ac¢ by jinak — nebot mu_svédci svoboda pohvbu po vizemi Ceské republiky —
mohl. Takovou osobou je zjevné i navrhovatel, obcan Ceské republiky pobyvajict na jejim
uzemi, ktery je naddn svobodou pohybu, dokonce ustavné zarucenou. Jestlize stézovatel tvrdi,
Ze opatieni obecné povahy zakazujici komukoli, tedy i jemu, vstup na urcité uzemi, na néz by
jinak mohl vzhledem k jeho povaze (volné pristupné zejména lesni pozemky) vstoupit kazdy,
zasahuje do jeho svobody pohybu, logicky konsekventné a myslitelné tvrdi dotceni své pravni
sfery. Jeho aktivni procesni legitimace v rizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. je tedy dana.

[20] V nyni posuzované véci je situace zcela obdobna. Napadenym opatfenim obecné
povahy byl vysloven zékaz vstupu do honitby ¢. 54 — Obory Radé&jov v katastralnim uzemi
Radéjov u Straznice a v katastralnim tzemi Tvarozna Lhota, tj. do celé Obory Radé&jov
s vyjimkou honebnich pozemkl ve vlastnictvi mésta StraZznice, zaplocenych v samostatné
uzaviené velkoplosné oplocence s vlastnimi pielezy. Jedna se tedy o opatfeni obecné povahy
zakazujici komukoli, tedy i navrhovatelim, vstup na urCité uzemi, na néz by jinak mohl
vzhledem k povaze (volné pfistupné zejména lesni pozemky) vstoupit kazdy. Opatfeni obecné
povahy tak zasahuje do svobody pohybu navrhovatelii, a v dané véci také navrhovatelé
logicky konsekventn¢ a mysliteln¢ tvrdili dotCeni své pravni sféry, a to u navrhovatele a)
zejména tim, ze jiz n¢kolik desetileti bydli pfimo v obci Rad¢€jov; a u navrhovatele b) zejména
tim, ze se sam vice nez 20 let ve vécech ochrany zivotniho prostfedi aktivné angazuje, a to
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1 v oblasti Bilych Karpat; o to vice je jejich aktivni legitimace odlivodnéna. Zdejsi soud tedy
konstatuje, ze aktivni procesni legitimace v fizeni podle § 101a a nasl. s.f.s. je u obou
navrhovateld bezpochyby dana.

1V.B) Puvodni Fizeni pred zdejSim soudem a zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[21] V ramci meritorniho pfezkumu opatfeni obecné povahy vychdzeji krajské soudy pfii
svém rozhodovani mj. z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Tento jiz od samého
pocatku vychazel ze svého rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 [publikovéan ve
Sbirce NSS pod ¢. 740/2006 Sb.], v némz obecné¢ vymezil zdsady meritorniho prezkumu
opatfeni obecné povahy formou tzv. pétistupnového algoritmu (testu) piezkumu, jehoz
jednotlivé na sebe navazujici kroky vyplyvaji z ustanoveni § 101d s.i-s., pficemz také jasné
stanovil, ze soud , pokud u nékterého z péti bodi shleda duvod pro zruSeni napadeného
opatieni, aplikaci dalsich kroku se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména
s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi priibéh rizeni, naznaceni dalsiho postupu
vyzadovala. “

[22] Kroky algoritmu jsou: 1.) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné
povahy; 2.) pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy
nepiekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti (vécné, osobni, prostorové, casové) — tedy
jednéni ultra vires; 3.) prezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; 4.) prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zdkonem (tedy hmotnym pravem) a 5.) pfezkum opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfimefenosti pravni regulace). Pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze
zatimco prvni tfi uvedend kritéria maji povahu formdlniho ptezkumu, posledni dvé jsou
kritérii materialnimi.

[23] Zdejsi soud v dané véci tedy nejprve posoudil pravomoc spravniho organu vydat
pfedmétné opatfeni obecné povahy, pficemz nejprve musel zodpovédét elementdrni otdzku,
jestli, kdyz spravni orgdn nema zakonnou pravomoc opatieni obecné povahy vydat, se jedna
o vydani nicotného aktu nebo aktu toliko nezdkonného. Zdejsi soud dospél ve svém rozsudku
ze dne 24. 2. 2016, €. j. 65A 2/2015-126, jednak k zavéru, ze v ptipade, ze kdyz spravni orgén
vyda opatifeni obecné povahy, ke kterému nema zadkonnou pravomoc, zplisobuje to nicotnost
predmétného opatieni obecné povahy, a pak dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ doslo
k nastinéné situaci, jelikoZz spravni orgdn nemél v pfezkoumavaném piipadé vydat opatieni
obecné povahy jako smiSeny spravni akt, ale mél vydat individudlni spravni akt ve formé
spravniho rozhodnuti, procez zdejsi soud prohlasil napadené opatieni obecné povahy za
nicotné.

[24] Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As 78/2016-72, zrusil
vyse citovany rozsudek zdejSiho soudu, a ucinil zobecnujici zaver, ze ,, Akt podle § 9 odst. 3
zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jimz mizZe organ statni spravy myslivosti na Zadost
uzivatele honitby, zejména v dobé hnizdeni, kladeni a odchovu mladat nebo provadeni lovii,
naridit primerené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich casti, omezeni jizdy
konmi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych cinnosti, je opatienim
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obecné povahy ve smyslu § 171 sprdvniho rFddu.* (srov. tzv. pravni vétu publikovanou ve
Sbirce NSS pod ¢. 3473/2016 Sb.)

1V.C) Navazujici rizeni pred zdejsim soudem po zrusSujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu

[25] Po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se ve véci vyjadiila osoba
zuCastnéna na fizeni 1), ktera ve svém pfipise, doru¢eném soudu dne 30. 9. 2016, soudu
sdélila, Ze navrh nepovazuje za divodny a mj. konstatovala, Ze na rozdil od navrhovatell je
toho nazoru, ze k zaniku honitby nedoslo. Dle podkladi dostupnych u orgénu statni spravy
myslivosti byla honitba podle osoby zi¢astnéné na fizeni 1) platné uznana i fadn€ uvedena do
souladu se zdkonem. Zavéry vetejného ochrance prav zroku 2009, kterymi navrhovatelé
argumentuji, vychazeji ze zcela nespravného posouzeni celého procesu vzniku honitby a jsou
pro posouzeni legalnosti existence honitby nepouzitelné, coz ostatné¢ potvrdilo jak jejich
posuzovani krajskym organem statni spravy myslivosti, tak organy Ministerstva zemé&d¢lstvi.

[26] Navrhovatelé ve svém pftipise, doru¢eném soudu dne 17. 10. 2016, uvedli, Ze s obsahem
vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni 1) nesouhlasi, nepovazuji v§ak za nezbytné, aby svou jiz
diive uvedenou argumentaci, kterou neni schopno vyjadieni osoby zcastnéné na fizeni 1)
vyvratit, opakovali, pro¢ez na tuto argumentaci toliko pln¢ odkézali.

[27] Odptirce ve svém piipise, doruceném soudu dne 7. 12. 2016, mj. uvedl, ze predmétna
honitba byla zfizena v 80. letech minulého stoleti, na zaklad¢ ptislusnych rozhodnuti. Po
novele diivéjsiho zdkona o myslivosti byla vlastni honitba ,,Obora Radé&jov™ pravomocné
uznéna rozhodnutim byvalého Okresniho tfadu Hodonin, referdtu zivotniho prostfedi, ze dne
24. 3. 1993, &. j. ZP/93/53/1020 (OB), a to Lesim Ceské republiky, s.p. Rozhodnutim
Meéstského uradu Veseli nad Moravou, odboru zivotniho prostifedi a izemniho planovéni, ze
dne 25. 2. 2003, &. j. ZP/411/03/Ga, pak byla tato honitba uvedena do souladu s nyni platnym
zakonem o myslivosti a byly pro ni stanoveny minimalni a normované stavy zvéfe. Uvedena
honitba, jakozto zvlastni druh honitby, je tudiz vsouladu snyni platnym zakonem
o myslivosti a v souladu s obecnymi zasadami pro tvorbu honiteb. Pro zanik honitby nebyla
splnéna zadnd z podminek uvedenych v ustanoveni § 31 odst. 6 nyni platného zdkona
o myslivosti. V otazce vykladu a aplikace prechodného ustanoveni § 69 odst. 1 zakona
o myslivosti pak odptrce odkédzal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j.
31Ca 87/2007-69 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze
dne 19.5. 2005, sp. zn. 52Ca 52/2004. Rozhodnuti byvalého Okresniho uradu Hodonin,
referatu Zivotniho prostiedi, ze dne 24. 3. 1993, &. j. ZP/93/53/1020 (OB), nebylo nikym
zruseno a zdejsi urad jej v roce 2003 nemohl (a ani nyni nemiize) povazovat za neplatné, a to
ani v pripadé, Ze bylo vydano vrozporu se zakonem, nebot vté dobé jiz bylo
nepiezkoumatelné.

[28] Osoba zucastnénd na fizeni 1) ve svém pripise, doruc¢eném soudu dne 4. 1. 2017, soudu
sdélila, ze se ztotoziuje s argumentaci a zavéry odptirce a konstatuje, ze ohledné existence
honitby je podstatné, ze honitba byla uznana a pozdéji uvedena do souladu se zdkonem
o myslivosti, a to platnymi rozhodnutimi pfislusného organu. K zaniku honitby zadnym ze
zakonem stanovenych divodii nedoslo. Osoba zucastnéna na fizeni 1) vstoupila do vztaht
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tykajicich se honitby v dobré vife v legdlnost a spravnost pfislusnych rozhodnuti a nejsou ji
znamy zadné skuteCnosti, které by svédcily o opaku.

[29] Navrhovatelé ve svém piipise, doruceném soudu dne 21. 2. 2017, setrvali na svém
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, pficemz dale rozvedli jednotlivé body uvedené
v jejich navrhu 1 v jejich dalSich podénich, na které ve svém pftipise odkazuji, a mj. také
uvedli, ze podle jejich ndzoru rozhodnuti Okresniho ufadu Hodonin, referatu zivotniho
prostiedi, ze dne 24. 3. 1993, &. j. ZP/93/53/1020 (OB), ziejmé do dnesniho dne ani nenabylo
pravni moci, procezZ nemohl odptirce pfi vydani napadeného opatieni obecné povahy vychazet
z toho, ze zde existuje honitba, u niz by bylo mozné ukladat zdkaz vstupu.

[30] Na nafizeném soudnim jednani dne 1. biezna 2017 setrvali ucastnici fizeni i osoby
zucastnéné na fizeni na svych procesnich stanoviscich.

1V.C.1) Prezkum procesu vyvdani opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu s procesnimi
predpisy (1. kroky 1-3 algoritmu prezkumu)

[31] Krajsky soud v prvé fad¢ zkoumal, zda mél odptlrce pravomoc k vydani predmétného
opatieni obecné povahy, a zda bylo v jeho piisobnosti predmétnou upravu zdkazu vstupu do
honitby stanovit. Zdejsi soud s ohledem na zadvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieny v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As 78/2016-72, konstatuje, ze odpirce mél
jednak pravomoc, tak i ptisobnost k vydani ptedmétného opatfeni obecné povahy.

[32] Dale se zdejsi soud vénoval otazce procesniho postupu odpiirce pii vydani napadeného
opatieni obecné povahy, a to zejména vzhledem k ndmitce navrhovatell, jak je shrnuta
v bodé [7] tohoto rozsudku. Zdejsi soud sice konstatuje, ze urcita ,,transformace* ze spravniho
fizeni, na jehoZ konci bylo vydéno spradvni rozhodnuti, do fizeni smétujicitho k vydani
opatieni obecné povahy (nadto, kdyz bylo vedeno pod stejnou spisovou znackou), je zcela
nestandardni, nicmén¢ vzhledem ke sloZzitosti a nejasnosti samotné pravni otdzky, v jaké
form¢ ma byt zdkaz vstupu do honitby stanoven (viz toto samotné soudni fizeni), zdejsi soud
konstatuje, ze tato ,,transformace by byla mozna v ptipad€, kdyby odptirce pii nésledném
procesu vydani opatfeni obecné povahy postupoval zcela v souladu se zakonem. Tedy, jinymi
slovy feCeno, postup odplirce by byl soudem aprobovan, kdyby tento nasledné po
»transformaci fizeni* nepostupoval (z procesniho hlediska) nezakonné v pribéhu pfijimani
predmétného opatieni obecné povahy. Takto vymezenou otazku soud posoudil nasledovné.

[33] Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze odplrce veiejnou vyhlaskou ze dne
30. 10. 2013 oznamil pfedmétny navrh opatfeni obecné povahy, kterym se nafizuje zdkaz
vstupu do honitby Obora Radé&jov a zajistil jeho fadné zvetejnéni. Proti tomuto navrhu bylo
odptrci dodano nékolik namitek, ptipominek a zddosti o doplnéni navrhu, a to mj. i od osoby
zucCastnéné na fizeni 2). Napadené opatieni obecné povahy pak bylo vydano dne 3. 2. 2014
pod & j. MVNM/3030/2014, sp. zn. MVNM/18577/2013/ZPUP, a v odiivodnéni obsahuje
také rozhodnuti o jednotlivych namitkach a obsahuje také vypotadani piipominek. Z obsahu
predlozené spisové dokumentace a z obsahu napadeného opatieni obecné povahy soud
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shleddva, ze odptrce pii jeho vydani zcela respektoval ustanoveni §§ 171 — 174 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, a v pribéhu
procesu vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy se nedopustil zddného procesniho
pochybeni. S navrhovateli tedy nelze souhlasit v jejich zavéru, ze ,transformace® ze fizeni
spravniho do fizeni sméfujiciho k vydani pfedmétného opatieni obecné povahy méla za
nasledek nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Uvedeny postup odptirce tak sam
o0 sobé& neptedstavoval dlivod pro zruSeni napadeného opatieni obecné povahy.

1V.C.1l) Prezkum kroku 4 algoritmu — prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
jeho rozporu se zakonem (tedy hmotnym pravem)

[34] Krajsky soud tedy dale ptezkoumal hmotnépravni zdkonnost napadeného opatieni
obecné povahy, pficemz vychézel z ustalené judikatury spravnich soudd, podle niZ soudy ve
spravnim soudnictvi posuzuji zakonnost, nikoliv vhodnost ¢i efektivitu opatieni obecné
povahy. V tomto ohledu ovSem krajsky soud v ramci zdkonnosti musi hodnotit i ptipadny
zasah opatfeni obecné povahy do ustavné zaruCenych vefejnych subjektivnich prav
navrhovatele (a to mj. i do jeho prava na ptiznivé Zivotni prostfedi). Prvni kli¢ovou otazkou
k posouzeni v tomto navazujicim fizeni z hlediska namitaného rozporu vydaného opatieni
obecné povahy se zdkonem byla Zalobni ndmitka sméfujici k samotné existenci honitby
,Obora Radé¢jov®, jelikoz v ptipadé, kdyby honitba neexistovala, nebylo by logicky mozné
vydat opatieni obecné povahy regulujici pravni vztahy v neexistujici honitbé. Navrhovatelé
rozporuji jednak vznik samotné honitby na zéklad¢ rozhodnuti byvalého Okresniho tGradu
Hodonin, referatu zivotniho prostfedi, ze dne 24. 3. 1993, ¢. j. ZP/93/53/1020 (OB), tak také
jeji transformaci z hlediska nového zdkona o myslivosti, a jeho ustanoveni § 69 odst. 1
zédkona o myslivosti, pficemz podle jejich tvrzeni méla honitba zaniknout ze zakona
(nejpozdéji) k datu 31. 3. 2003. Zdejsi soud uvodem zduraznuje, ze vyieSeni pravni otazky
existence honitby je zcela krucidlni pro posouzeni zdkonnosti vydaného opatfeni obecné
povahy, a také zdlraziuje, ze uvedend Zalobni ndmitka je namitkou bezpochyby ptipustnou
v tomto typu fizeni, jelikoz jak soud uvedl vySe, nemohl by se soud zabyvat zdkonnosti
vydaného opatifeni obecné povahy v piipade¢, kdyby toto opatieni obecné povahy bylo vydano
k neexistujicimu ptedmétu pravnich vztahi.

[35] Za tcelem vyjasnéni této pravni otazky si soud od odplrce vyzadal (na zéklad¢é vyzvy
soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 65A 2/2015-182) nasledujici spravni spisy, které provedl jako
dikazy na natfizeném soudnim jednani dne 1. biezna 2017:
e Spis pod sp. zn. ZPUP/8426/2010/Ga/206 ve véci ,, Odvoldni proti rozhodnut
Okresniho tiradu Hodonin ¢. j. ZP/93/53/1020
e Spis pod sp. zn. ZPJU/25489/2007/Ga/206 ve véci ,, Sdéleni k Zddosti o vydani
rozhodnuti podle § 142 zdakona ¢. 500/2004 - Vajcnerovi*
e Spis pod sp. zn. ZP/411/03/Ga ve véci ,,Soulad viastni honitby se zdkonem
C. 449/2001 Sb., o myslivosti — Obora Radéjov* (pozn. soudu: spis oznalen
jako ,,Vlastni honitba OBORA RADEJOV ¢islo 137 12).

[36] Soud déle provedl jako dikazy na nafizeném soudnim jednani dne 1. bfezna 2017
nasledujici listinné ditkazy (spisy), které povazoval za nutné pro vyjasnéni nastolené pravni
otazky:
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e Spis Verejného ochrance prav ve véci Setieni z vlastni iniciativy — Obora
Radéjov vedeny pod sp.zn. VOP 1206/2009.

e Spis Krajského soudu v Brné€ ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského tfadu
Jihomoravského kraje ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. IMK 146770/2010 (zalobce:
Mgr. V., Ph.D.), sp.zn. 30A 7/2011.

[37] Zdejsi soud se nejprve musi zlogiky a chronologie dané véci zabyvat otdzkou
zékonnosti (a zejména otdzkou nabyti pravni moci) rozhodnuti Okresniho Gfadu Hodonin,
referdtu Zivotniho prostiedi, ze dne 24. 3. 1993, & j. ZP/93/53/1020 (OB) [dale jen
,rozhodnuti o wuzndni honitby“]. Jak wvyplyva zproveden¢ho dokazovéni, tak timto
rozhodnutim byla na zadost spoleénosti Lesy Ceské republiky, s.p. uznéna této spoleénosti
honitba oznaéena jako ,.obora RADEJOV* o celkové vyméte 1564,8402 ha, na souvislych
honebnich pozemcich v k.i. Rad&jov, Tvarozna Lhota. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze
soupis parcel tvoficich honitbu vcetné eviden¢nich udaji, seznam vlastnikii honebnich
pozemkl, mapa se zakresem hranic honitby, jsou s ostatnimi nélezitostmi Zadosti o uznani
honitby ulozeny na zdej$im referaté a do téchto podkladii je mozno nahlédnout. Z rozhodnuti
o uznani honitby (a to jak ze samotné textace predmétného rozhodnuti, tak také
z rozdélovniku pfedmétného rozhodnuti) je podle zdejSiho soudu zcela ziejmé, Ze jedinym
ucastnikem spravniho fizeni vedoucim k vydéni tohoto rozhodnuti o uznani honitby byly Lesy
Ceské republiky, s.p. a nikdo jiny.

[38] Z provedeného dokazovani pak déle vyplyva, Ze v Navrhu na uznani vlastni honitby,
ktery predlozily Lesy Ceské republiky, s.p., a ktery byl podkladem pro rozhodnuti o uznani
honitby, je vyméra honebnich pozemki vlastnich (ve vlastnictvi Lesti Ceské republiky, s.p.)
déna ve vyméfe 1057,4815 ha a dale jsou honebni pozemky navrzené k pfic¢lenéni k vlastni
honitbé vymezeny stran vlastnického prava takto:

e majitel: Mésto Straznice — vymeéra celkem 299,1442 ha;

e majitel: Obec Radéjov — vyméra celkem 89,2026 ha;

e majitel: ,,Soukromi vlastnici* — vymeéra celkem 112,2229 ha;

e majitel: ,,Nezndmy* — vymeéra celkem 6,7890 ha.
Dale je v tomto nadvrhu uvedena poznamka, ze ,, Slozka, v niz jsou ulozeny pisemné souhlasy
cca 100 soukromych viastnikii, obce Radéjov a mésta Straznice s priclenénim jejich pozemkii
o Obore, je uloZzena na lesni spravé Straznice. * Ptilohami tohoto ndvrhu jsou pak listiny, kde
jsou uvedeny vSechny (vlastni i pfi¢lefiované) pozemky s oznacenim parcelnich ¢isel, kultury,
majitele a vymeéry kazdého jednotlivého pozemku. U ,,soukromych vlastniki* a ,,neznamych*

cvwr

[39] Ustanoveni § 7 zadkona €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti o uznani honitby, stanovilo: ,,(1) Okresni urad miize uznat za oboru souvislé
honebni pozemky, které jsou ve vlastnictvi Ceskoslovenské fyzické nebo Cceskoslovenske
pravnické osoby, i kdyz nedosahuji vymeéry 500 ha, pokud tyto pozemky jsou trvale a dokonale
ohrazené, takze zver, ktera se v mich chova, nemiize volne vybihat. K pozemkiim jednoho
viastnika mohou byt priclenény dalsi navazujici honebni pozemky jinych viastniku, pokud se
o tom dohodnou. Dohoda musi mit pisemnou formu. (2) Okresni urad miize podle odstavce 1
uznat za oboru i souvisejici honebni pozemky vice vlastnikii, pokud jejich vlastnici vytvori
honebni spolecenstvo a predlozi navrh na uznani obory. “
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[40] Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni u¢inném ke dni
vydani rozhodnuti o uznani honitby, stanovilo: ,, Okresni urad miize uznat za vlastni honitbu
vSechny souvislé honebni pozemky, které mad ve vlastnictvi ceskoslovenska fyzicka nebo
ceskoslovenska pravnicka osoba, popripade misto ni osoba, ktera ma takové pozemky v najmu
i s najmem prava myslivosti podle § 2 odst. 2 (ddle jen "vilastnik honebnich pozemkii"), pokud
maji vyméru alesponn 500 ha. Ndvrh na uznani honitby predklada vlastnik honebnich
pozemkii. K honebnim pozemkiim jednoho vlastnika, dosahujicim vymery 500 ha, mohou byt
pricleneny dalsi souvislé honebni pozemky jinych viastniku, pokud se o tom dohodnou. Tento
postup je mozny pouze pri uznavani honitby.

[41] Ustanoveni § 44b zékona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti o uznani honitby, stanovilo: ,, (1) Vlastnici honebnich pozemkii oznami do
31. prosince 1992 prislusnému okresnimu uradu vymeéry a parcelni cisla téchto pozemkii,
popr. dalsi udaje tykajici se téchto pozemkii, a dolozZi své vlastnické pravo prislusnymi
doklady. Piijde-li o honebni pozemky, které splnuji podminky stanovené timto zakonem pro
uznani honitby, pozadaji soucasné o jejich uznani za honitbu, v ostatnich pripadech navrhnou
nové vhodné usporadani. (2) Oznameni o honebnich pozemcich, jejichz viastnik neni dosud
znam, predlozZi okresnimu uradu jejich soucasny uzZivatel. (3) Na zdkladé predloZzenych
oznameni, Zadosti a pri splnéni podminek stanovenych timto zdkonem, rozhodnou okresni
urady s ucinnosti od 1. dubna 1993 o uznani honiteb ve svém obvodu podle tohoto zdakona. “

[42] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obora ve smyslu zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve
znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti o uznani honitby, mohla byt uznana jako vlastni, tj.
tvofena z vlastnich souvislych honebnich pozemkl trvale a dokonale ohrazenych, nebo
spoleCenstevni, tj. sloZzend ze souvislych honebnich pozemku vlastnikli tvoficich honebni
spole€enstvo. K vlastni nebo spolecenstevni honitbé mohly byt pfi¢lenény dal$i navazujici
honebni pozemky jinych vlastnikll. Z provedeného dokazovéani béhem natizeného soudniho
jednani vyplyva, ze Lesy Ceské republiky, s.p., predlozily Zadost o uznani obory spole¢né se
seznamem vlastnikdi honebnich pozemku tzv. pficleiovanych, ktery vSak neni soucasti
vydaného rozhodnuti o uznani honitby (coz bylo vrozporu s ustanovenim § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 20/1988 Sb. k provedeni zdkona o myslivosti). Co je pro danou véc klicové je ten
fakt, ze jedinym ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni vedoucim k vydani tohoto
rozhodnuti o uznani honitby pak byly Lesy Ceské republiky, s.p. a nikdo jiny.

[43] Rozhodnuti o uznani honitby neobsahuje informace o jednotlivych parcelach tvoticich
oboru. Ackoliv je tedy z rozhodnuti ziejmé, Ze je obora uznavana jako vlastni, z jeho
odiivodnéni naprosto nevyplyva, jak okresni urad k tomuto zavéru dospél. A to tim spise, ze
¢l. II druhy odstavec piedmétného rozhodnuti pracuje mimo jiné s pojmem seznam vlastnikt
honebnich pozemk. I v pfipadé, ze by soud pfistoupil ke konstrukei, ze se jedné o vlastniky
priclenovanych pozemkii (coz zrozhodnuti o wuzndni honitby nevyplyva), absentuje
v rozhodnuti jakdkoliv zminka o tom, Ze doSlo k pficlenéni pozemkl jinych vlastnikl
k vlastni obofe zadatele (Lesy Ceské republiky, s.p.). Vzhledem k tdmto uvedenym
skute¢nostem tak soudu zcela zieteln¢ vystupuje otazka ucastenstvi v podobé opomenutych
ucastnik fizeni, jimiz mohli byt vlastnici honebnich pozemki do obory zahrnutych.
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[44] Ustanoveni § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti o uznani honitby (dale jen ,,spravni ¥ad z roku 1967%), stanovilo: ,, (1) Ucastnikem
Fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v rizeni
jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
primo dotceny; ucastnikem 7izeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych
pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez
se prokdze opak. (2) Ucastnikem Fizeni je i ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni
priznava.** Zékon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti
ouznani honitby, nemél specidlni pravni Upravu Ucastenstvi ve spravnim fizeni, a proto
stanoveni okruhu ucastniki fizeni o uznavani honiteb probihalo podle spravniho fadu.

[45] Z vyse uvedeného pak podle pravniho nazoru zdej$iho soudu jednoznacné vyplyva, ze
vSichni vlastnici pii¢lenovanvch pozemku méli byt ucastniky fizeni o uznani honitby,
a to s ohledem na dotceni jejich vlastnickych prav. O tom, ze tito vlastnici méli byt vzati jako
UcCastnici fizeni o uznani obory, neni podle soudu pochyb. Nevzniklo-li v daném ptipadé
honebni spolecenstvo, jez by vlastniky pozemkl coby pravnicka osoba absorbovalo, je nutno
na kazdého jednoho z nich pohliZet jako na ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
spravniho tadu zroku 1967. V situaci, kdy je rozhodnuto, ze na pozemku ve vlastnictvi
jednoho subjektu bude hospodaftit subjekt jiny, 1ze nepochybné povazovat za dotfeni prav
subjektu, jenz je vlastnikem. V konkrétnim ptipadé jde o zasah o to intenzivné&jsi, ze na
pozemcich soukromych subjektli byla uznavdna obora, ktera je ze své podstaty uzavienym
arealem a kromé béznych omezeni zasahii do vlastnického prava spojenych s vykonem prava
myslivosti zde dochdzi jesté ke ztizeni pfistupnosti pozemku. Z tohoto zavéru tedy vyplyva,
ze mj. vSichni majitelé piiclenovanych pozemkl oznaCeni jako ,,Soukromi vlastnici
s celkovou vymeérou jejich pozemkl 112,2229 ha méli byt Gi€astniky pfedmétného spravniho
fizeni, stejné tak jako majitelé oznaceni jako ,,Neznami‘ s celkovou vymeérou jejich pozemka
6,7890 ha, kterym by mél byt pfipadné (za splnéni zdkonem vymezenych podminek) ve
smyslu ustanoveni § 16 spravniho fadu z roku 1967 ustanoven spravnim organem opatrovnik
pro ochranu jejich vlastnickych prav. Vzhledem k nespornému faktu, Zze jedinym ucastnikem
predmétného spravniho tfizeni vedoucim k vydéani rozhodnuti o uznani honitby pak byly Lesy
Ceské republiky, s.p. a nikdo jiny, vyvstava pro dané rozhodnuti otizka nabyti pravni moci
pfedmétného rozhodnuti o uznani honitby vzhledem kjasné existenci opomenutych
ucastnikil spravniho fizeni.

[46] Zdejsi soud sice konstatuje, Ze na rozhodnuti o uznéani honitby je uvedena dolozka
pravni moci, a to na den 19. 4. 1993, nicméné k tomu, aby soud mohl postavit najisto, ze
rozhodnuti nabylo pravni moci, tak k tomuto zdsadné¢ nepostauje konstatovani, Ze na
rozhodnuti spravniho organu byla vyznaéena dolozka pravni moci, protoze jiz Ustavni soud
ve svém stanovisku dne 20. 10. 1998, P1. US - St. 8/98, konstatoval, ze tato dolozka neni
nevyvratitelna za situace, kdy byla vyznafena nespravng; stejné tak neni vylouceno
z prokdzaného nabyti pravni moci takového rozhodnuti vychazet, aniz je dolozka formalné
vyznacena.

[47] Obdobné¢ judikoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, ¢&.j.
4 As 76/2006-46, kdyz uvedl, ze ,, Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
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(spravni 7ad), ve znéni pozdejsich predpisii, rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat
rozklad), je v pravni moci. Podle § 54 odst. 2 téhoz zakona odvolani je tFreba podat ve lhuté 15
dnii ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou Ilhutu zvlastni pravni predpis.
Z citovanych ustanoveni vyplhva, zZe vyznaci-li sprdavni organ prvniho stupné na svém
rozhodnuti dolozku prdavni moci, vychazi z predpokladu, Ze se ucastnici Fizeni proti tomuto
rozhodnuti jiz nemohou odvolat. Lhuita pro podani odvolani se vsak odviji od oznameni, resp.
doruceni prvoinstancniho rozhodnuti ucastnikovi Fizeni, pricemz vcasnost odvolani
neposuzuje spravni organ prvniho stupné, ale organ odvolaci. Vyznaceni dolozky pravni moci
tak vyjadruje pouze domnénku zalovaného o tom, Ze lhiita pro podani odvolani marnée
uplynula, stezovatelce ovsem v podani odvolani nebranilo. *

[48] K charakteru dolozky pravni moci se dale Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozhodnuti
ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004-109, kdyZ uvedl, ze ,, Dolozka pravni moci neni pravni
skutecnosti, ktera by zakladala, meénila nebo rusila pravni vztahy, je ale urednim osvédcenim
o pravni skutecnosti (o pravni moci). Této doloZce pritom sveédci presumpce spravnosti
a ucastnik rizeni neni povinen zkoumat a overovat udaje v ni obsazené. Nespravné vyznaceni
dolozky pravni moci tedy ucastniky rizeni uvadi v omyl, jehoz diisledkem miize byt i omezeni
na jejich pravech a miize jim z toho vzejit ujma. “

[49] Jak ze shora uvedeného vyplyva, dolozka pravni moci je toliko osvédcenim pravni
moci, nebot’ pravni moc samotného rozhodnuti nastava splnénim zadkonnych predpokladii pro
nabyti pravni moci.

[50] Zdejsi soud pak konstatuje, ze predmétné rozhodnuti o uznani honitby by nabylo pravni
moci, jestlize by se proti nému neslo odvolat (§ 52 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967),
pricemz odvolani mé¢l pravo podat ucastnik fizeni, a to do 15 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti (§ 53 a § 54 odst. 2 spravniho tadu z roku 1967). Ze skutkového stavu, tak jak byl
popsan vyse a jak vyplyva z provedeného dokazovani, je zifejmé, ze celé¢ radé ucastnikd
spravniho fizeni (vSichni vlastnici oznaceni jako ,,Soukromi vlastnici® s celkovou vymérou
jejich pozemkt 112,2229 ha a vsichni vlastnici oznaceni jako ,,Nezndmi* s celkovou vymérou
jejich pozemka 6,7890 ha) pfedmétné rozhodnuti doruceno (ozndmeno) nebylo, resp. neni
z predlozenych podklada ziejmé, ze by tomu tak bylo, a kdy presné. Soud tedy musel fesit
otazku zna¢né€ obtiznou a pro praxi dalekosahlou: zda v tomto konkrétnim piipadé je vibec
mozné, aby rozhodnuti nabylo pravni moci ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 spravniho fadu
z roku 1967, a ptipadné za splnéni jakych podminek.

[51] V nyn&jsim piipads je situace podle posouzeni soudu nasledujici. Rizeni pied spravnim
organem bylo skonfeno rozhodnutim, jez spravni orgdn ma za konecné a také pravomocné.
Zdejsi soud jasné vyse konstatoval, ze vySe uvedeni vlastnici pficlenovanych pozemki jsou
(resp. méli byt) ucastniky fizeni. Ve vztahu k pravni moci vydaného rozhodnuti je tedy
deklarovana pravni moc tohoto vydaného rozhodnuti otiesena. Doslo tu ke zfejmé vad¢ fizeni
a je tieba posoudit jeji vliv na zdkonnost fizeni i zdkonnost rozhodnuti samotného. Pro
stanoveni pravni moci rozhodnuti je tieba vyiesit otazku skutkovou, a to pfedevSim v tom,
zda a kdy (pfipadné jestli vibec) vlastnici pfi¢lenovanych pozemkt ziskali dostateny
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a vérohodny poznatek o obsahu rozhodnuti, které¢ bylo v fizeni vydano, tedy kdy v jejich
piipad¢ nastala alesponi fikce doruceni pfedmétného rozhodnuti o uznani honitby.

[52] Otazkou opomenutych ucastnikli spravniho fizeni a vlivu takovéto vady na pravni moc
vydaného rozhodnuti v redliich spravniho fadu zroku 1967 se zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118
(publikovéan ve Sbirce NSS pod ¢. 1838/2009 Sb.), podle kterého: ,, pravni moc rozhodnuti
neni zvrdcena jen tim, Ze pri oznamovani rozhodnuti byl opomenut ucastnik, jsou-li splnény
dva predpoklady: Prvy predpoklad je splnén, Ize-li postavit najisto, Ze opomenuty ucastnik
seznal s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym
byvlo vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu mu takové
rozhodnuti zasahuje do prdv, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné branit
opravnymi_prostredky. Obvykle tu pujde o pripady, kdy se opomenuty ucastnik s obsahem
rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to
prokazatelné a v rozsahu potiebném pro ucelnou obranu proti nemu (nahlizenim do spisu
vjiné procesni roli atp.). Druhy predpoklad je casovy moment, spocivajici v tom, Ze
opomenuty ucastnik rozhodnuti v naznaceném rozsahu seznal v dobé, kdy jeste ostatni
ucastnici_nemohli vychazet z toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Za téchto (prisné
posouzenych) predpokladii bude nedostatek samotného formdlniho doruceni zhojitelnou
procesni vadou (nebot doruceni je v takovéem pripadé skutecné jen otazkou dodrzeni formy
bez vecného reflexu), zpravidla neprekazejici tomu, aby rozhodnuti neztratilo vlastnost,
nazyvanou pravni moci. Takovou procesni vadu zhoji sprdvni organ tim, Ze stejnopis
rozhodnuti ucastnikovi vyda (bez pravnich ucinkii doruceni, které by znamenaly pocatek behu
lhit pro podani opravnych prostiedkii). Dadle je treba si uveédomit, Ze moznost v predesléem
vwkladu nastinénou (Ze tedy opomenutému ucastniku, ktery obsah rozhodnuti znal, Ize
rozhodnuti toliko dodat, aniz by pozbylo pravni moci), naprosto nelze naduzivat: dochazi tu
sice ke stretu zpravidla rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovana ucastnikiim, kteri nabyli
prava podle pravomocného rozhodnuti, miize prevazit jen tam, kde lze spravedlivé a zcela
bezpecné mit za to, Ze opomenuty ucastnik mél dostatecnou a ucinnou Sanci se branit, kdy
vedel bez rozumnych pochyb, Ze (a kdy, ¢im a jak) mu bylo zasazeno do jeho viastnich prav.
Nebude tedy na misté favorizovat ucastnika, ktery — ac¢ prokazatelné a v dostatecném rozsahu
vedel, ze se mu stala ujma na pravech vydanim rozhodnuti v vizeni, v némz byl opomenut —
proti tomu véas nezasahl (z liknavosti, z ditvodii spekulacnich, pro zamyslenou budouci Sikanu
tretich osob), nebo prosté proto, ze se zasahem do svych vlastnich prav puvodné souhlasil (ma
tu misto zasada klasicke Fimske jurisprudence volenti not fit iniuria, neboli , svolnému se
nedéje bezpravi“).” Zdejsi soud shledava, ze aplikace vyse nastinéného postupu na nyni
feSeny pifipad je nepouzitelnd, a to zejména z divodu nemoznosti naplnéni druhého
predpokladu, a to casového momentu spocivajicitho v tom, Ze opomenuty ucastnik rozhodnuti
v naznaceném rozsahu seznal v dobé¢, kdy jesté ostatni ucastnici nemohli vychazet z toho, ze
rozhodnuti nabylo pravni moci. Vzhledem k faktu, ze dolozka pravni moci byla vyznacena na
den 19. 4. 1993 a nejpozd&ji v tento den vychazely Lesy Ceské republiky, s.p., z toho, Ze
rozhodnuti nabylo pravni moci, tak je jisté, ze se vSichni opomenuti G¢astnici (a to zejména ti
vlastnici, ktefi jsou oznaceni jako ,,Neznami‘ s celkovou vymeérou jejich pozemkii 6,7890 ha)
nemohli sezndmit s dostatecnou jistotou s obsahem vydaného rozhodnuti. Je tedy ziejmé, ze
nemohly byt naplnény predpoklady uvedené ve vyse citovaném rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a otazka pravni moci nemuze byt timto zpisobem vyieSena.
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vV

[53] Zdejsi soud pak pro tuto situace opétovné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118, konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze nejsou
splnény vSechny uvedené ptedpoklady, tak ,,nepostaci, Ze opomenuty ucastnik o faktu
existence rozhodnuti védel (ale s jeho obsahem se vcas seznamit nemohl), nebo dokonce jen
to, ze védet mél a mohl: k obrané proti vichnostenskému zdsahu do prav je jisté spravedlivé
tolerovat vyssi miru pripadné indolence dotcenych osob. Samoziejmé nepostaci ani pouhd
povedomost o tom, Ze Fizeni probihalo. To musi platit zcela bez vyjimky predevsim tam, kde
na obsah rozhodnuti nelze usoudit jen z pouhé informace o faktu, Ze rizeni probehlo nebo zZe
rozhodnuti bylo vydano (uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, riizné koncese atp., tedy tam,
kde lze opravnéne predpokladat pripojeni podminek, riiznou intenzitu zasahu do prav, obecné
tedy slozitéjsi upravu pravnich a skutkovych pomeéru).

[54] Pii aplikaci vSech vyse uvedenych zavérii na nyni posuzovanou véc musel zdejsi soud
zkoumat, jestli vyzadany spisovy material (ktery byl proveden na nafizeném soudnim jednani)
poskytuje dostate¢nou odpoveéd’ na nasledujici otazky, které jsou klicové pro stanoveni pravni
moci rozhodnuti o uznani honitby:
e Jaké vSechny osoby mély byt tcastniky pfedmétného spravniho fizeni?
e Vjaky pfesn¢ stanoveny okamzik se kazda z téchto osob (kazdy jednotlivy
opomenuty ucastnik spravniho fizeni) prokazatelné¢ dozvédéla o existenci
a také o obsahu rozhodnuti o uznani honitby?

[55] Z provedeného dokazovani vSak odpoveéd na tyto otdzky nevyplynula, jelikoZ obsah
spisové dokumentace je téchto informaci prosty. Zdej$i soud nema v tomto soudnim fizeni
dostate¢né podklady pro to, aby mohl najisto postavit, kdy (a jestli vibec) rozhodnuti
0 uznani honitby nabylo pravni moci. Tyto skute¢nosti musi v prvé fadé zjistit, posoudit
a fadn¢ zdlvodnit spravni organ; nejde tu ale o rozhodovani ve volné tvaze. Spravni organ
tedy musi najisto identifikovat kazdého jednotlivého opomenutého ucastnika spravniho tizeni
o uzndni honitby, a poté musi urcit piesny casovy okamzik, kdy tomuto jednotlivému
ucastnikovi bylo rozhodnuti o uznani honitby doruceno, pfipadné kdy nastala fikce doruceni
u kazdého jednotlivého opomenutého ucastnika. Prokaze-li se tedy, ze Gcastnik ziskal fddnou
védomost o obsahu rozhodnuti (tfebas 1 po mésicich ¢i letech od jeho vydani), tak teprve
okamzikem ziskani této védomosti se vytvaii fikce, Ze timto okamzikem mu bylo rozhodnuti
oznameno a zZe tedy teprve od tohoto okamziku proti nému mohl podat odvoléani. Teprve poté
bude moci byt najisto postaven piesny casovy okamzik pravni moci rozhodnuti o uznani
honitby. V pfezkoumavané véci je ziejmé, ze takto nastinény postup bude z pohledu
»Neznami*“ s celkovou vymeérou jejich pozemkl 6,7890 ha. Bez toho, aby soud piedjimal
rozhodnuti spravnich orgdni, miize nastat situace, kdy spradvni organ nebude schopen
prokézat doruceni (byt’ jen fikci) kazdému jednotlivému opomenutému ucastnikovi spravniho
fizeni. Dospéje-li spravni orgédn k tomuto zavéru, Ze naznacené predpoklady k ,setrvani*
pravni moci splnény nebyly a rozhodnuti v pravni moci pro opomenuti uc¢astnika nenabylo
(fikce oznameni nenastala), nezbyva, nez tadné dorucit vydané rozhodnuti kazdému
takovému opomenutému ucastnikovi (pfipadné ustanovenému opatrovnikovi), kterému tim
pocne béZet lhiita pro odvoldni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.2.2009, €.j. 2 As 25/2007-118). Neni tedy vylouceno, ze i rozhodnuti, které spravni
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organ 1 ostatni U€astnici fizeni maji za pravomocné, miiZze byt i¢inn€ napadeno opomenutym
ucastnikem fizeni bez ohledu na dobu, ktera ub&hla ode dne, vyznaceného jako den pravni
moci (v daném piipadé téméf 24 let).

[56] Zdejsi soud zcela v souladu se zavery rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118, konstatuje, Ze ,,Z prava nelze dovodit, Ze ucinky
rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen
pouhym béhem casu nastat viici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemohl vykondvat prdva
ucastnika v rizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se
procesu ucastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostiedky, které mu procesni predpis
umoznuje. Nelze dovodit ani to, Ze nesprdvné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace,
kdy nékterému ucastnikovi rozhodnuti nebylo ozndmeno, miize mit pro takového ucastnika
fatalni diisledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouhd doba.
A naopak: nelze na ujmu ostatnich ucastnikii 7izeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto,
Ze nékterému (opomenutému) ucastnikovi nebylo rozhodnuti rdadné formalné ozndmeno
(doruceno), jestlize pritom takovy ucastnik obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky (napr. posta
vydala zasilku s rozhodnutim nesprdavné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do viastnich
rukou), nebo proto, zZe si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného ucastnika
Fizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahlizenim do
spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém pripadé nastava fikce oznameni, a od ni se odviji beh
lhiit stejné tak, jako by doslo k oznameni Fadnému. K tomu je vSak zapotrebi, aby toto faktické
,,oznament * mélo pro opomenutého ucastnika rizeni zasadné stejnou informacni hodnotu jako
oznameni radné procesné ucinené; je prirozené zapotiebi — nebot’ tu chybi obvykly priikaz
doruceni (dorucenka) — ustavit okamzik faktického ozndameni co nejspolehlivéji; v praxi pak
ziejmé tak, Ze bude urcen nejpozdejsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potiebné
védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl opomenut. “

[57] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1114/2002
(publikovan ve Sbirce NSS pod €. 166/2004 Sb.): ,, Plynou-li v Fizeni pied spravnim orgdanem
ze soustredenych ditkazii (kopii listin) rozpory a neuplnosti, které brani potrebnému zjisteéni
skutecného stavu veéci, nebyly-li v rizeni predlozeny originalni doklady a nebyl-li ani ucinen
pokus o jejich zjisténi a predlozeni, trpi takové Fizeni vadami, pro které je zpravidla treba
napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.7.s.].” Podle ustanoveni § 101e
odst. 3 s.f.s. se mj. ustanoveni § 76 v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
pouzije primétrené.

[58] Zdejsi soud si je pln€ védom toho, Ze v nyné&jsi véci posuzuje zakonnost vydani opatieni
obecné povahy, kterym se natizuje zdkaz vstupu do honitby Obora Rad¢jov. Nicméné zdejsi
soud opakuje a zdUraziuje, Ze nemtize byt vydano opatfeni obecné povahy k pfedmétu
pravnich vztahii (honitba), o jehoz samotné existenci panuji znacné a odivodnéné
pochybnosti, a jehoz existence nebyla a nemohla byt v pribéhu tohoto soudniho fizeni
prokazana. Zdejsi soud také zdiraziuje, Ze jiz v ptivodnim fizeni pfi vydani napadeného
opatfeni obecné povahy mél odptlirce tyto skuteCnosti (samotnou fakticitu existence honitby
Obora Radé&jov) zkoumat, jelikoz pro néj tato sporna otdzka nebyla neznamou (viz jak
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 3. 2012, €. j. 30A 7/2011-60, tak také zavéry Veiejného
ochrance prav ve véci Setfeni z vlastni iniciativy — Obora Radéjov vedeny pod sp. zn. VOP
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1206/2009, se kterymi byl odplrce prokazatelné seznamen) a pied vydanim napadeného
opatfeni obecné povahy mél posoudit existenci samotné honitby.

[59] Soudy pti pfezkumu opatieni obecné povahy postupuji podle zasad proporcionality
a zdrZenlivosti (viz k tomu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007-7). Jak zdejsi soud vySe podrobné zdiavodnil, shledal v napadeném opatieni
obecné povahy, resp. v fizeni, které vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy piedchéazelo,
tak zasadni vady, pro které ho bylo tieba zrusit. Vzhledem ke kontextu vyroku opatieni
obecné povahy krajsky soud mél za to, Ze tyto vady postihuji napadené opatieni jako celek,
a proto rozhodl o jeho zruseni v plném rozsahu, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.
Za této procesni situace a podle jiZ citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, soud neni povinen (a ani by to v dané véci nedavalo zadny
vyznam) aplikovat dalsi kroky algoritmu a vypotadavat se s dal§imi navrhovymi body.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[60] Ze shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o zruSeni napadeného opatieni
postupem podle § 101d odst. 2 s.t.s.

[61] Vyrok o nahradé ndkladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZzil proti Uc€astniku, ktery ve véci Uspéch nemél. JelikoZ byli UspéSni navrhovatelé
zastoupeni advokatem, tak jim pfislusi prdvo na ndhradu nakladi fizeni dle Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni
advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 2x6 tkont
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, navrh, replika,
vyjadieni ke kasacni stiznosti, triplika na vyjadieni odpiirce a ticast na jednani dne 1. 3. 2017),
a 2x1 ukon pravni sluzby uctované v polovicni vysi dle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu (vyjadieni k ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti), a to vSe snizené o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu — v dané véci 2
navrhovatelé) a 14x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vy¢islené na
castku 37.680 K¢ (zastupce navrhovatelll neprokazal, ze je platcem DPH a tato skute¢nost
neni ani zfejma z vefejnych rejstiikll); dale pak v souvislosti s ucasti na natizeném soudnim
jednani dne 1. 3. 2017 nalezi ndhrada nakladd fizeni za promeskany cCas advokata, a to za
cestu z Prahy do Brna a zpét a to za 9x zapocatou pulhodinu promeskaného Casu, jiz odpovida
dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ndhrada nékladi fizeni ve vysi 900 K¢ a dale soud
priznava prokazané cestovné pravniho zastupce navrhovateli ve vysi 179 K¢. Kone¢né pak
soud pfiznava zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 x 5.000 K¢. Vse tedy v souhrnu vycislené
na Castku 48.759 K¢, kterou je odplrce povinen uhradit navrhovatelim v soudem stanovené
tficetidenni 1hute k rukam jejich pravniho zastupce.

[62] Osoby zcastnéné na fizeni nemaji v fizeni pred zdejSim soudem pravo na ndhradu
nakladii fizeni, protoZze soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost,
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nebylo proto mozné jim pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni, jelikoZ jim Zadné néklady ve
smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s. nevznikly.

[63] Vzhledem k faktu, ze osoba zucastnénd na fizeni 1) byla v fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem v pozici Uspé€Sného ucastnika fizeni, kdyz k jeji kasacni stiZznosti byl
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 24. 2. 2016, €. j. 65A 2/2015-126, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As 78/2016-72, zruSen, mé ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1 véta prva s.f.s. pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed NejvySSim spravnim
soudem. Jelikoz byla osoba zGastnéna na fizeni 1) zastoupena advokatem, tak ji pfislusi
pravo na nahradu nékladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které
predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu), a to za 2 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti
zastoupeni a kasacni stiznost) a 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi
vycislené na castku 6.800 K&, tj. 8.228 K&, jelikoz pravni zastupce osoby zc€astnéné na
fizeni 1) prokazal, ze je platcem DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.
Vse tedy v souhrnu vycislené na ¢astku 13.228 K¢, kterou je odplirce povinen uhradit osobé
zuCastnéné na fizeni 1) v soudem stanovené tficetidenni lhit¢ k rukam jejiho pravniho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasac¢ni stiZnost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to

neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitdno, ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Bmeé dne 8. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



