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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bystiické a
soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobcti a) F B. a b) H. B., proti zalovanému Méstskému turadu Moravské Budéjovice, se
sidlem Moravské Bud¢&jovice, nam. Miru 31, pravné zast. JUDr. Stanislavem Jurankem,
advokatem se sidlem Moravské Bud&jovice, Husova 800, v fizeni o Zalobé proti necinnosti
zalovaného, spocivajici v nevydani rozhodnuti o zméné stavby ptfed dokoncenim, povolené
stavebnim povolenim ze dne 16. 9. 2013, ¢.j. MUMB/OZP/18639/2013-Ho,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobci memaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odivodnéni
I. Shrnuti Zalobni argumentace

[1] Zalobci v Zzalobé uvedli, Zze vulici, vniz maji trvalé bydli§ts, probihala oprava
kanalizace na zakladé¢ stavebniho povoleni zalovaného ze dne 16.9.2013, <.
MUMB/OZP/18639/2013-Ho. Povoleni bylo vydano na stavbu ,.Oprava inzenyrskych siti
v ulicich Peroutka, Veverkova, Nerudova v Moravskych Bud¢&jovicich — SO 02 (oprava
kanalizace)“. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 17.10.2013. Soucasti stavebniho
povoleni byla projektovd dokumentace, vypracovana v ¢ervenci 2012. V uvedené
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dokumentaci mélo byt mimo jiné vyhovéno pozadavku zalobcli na snizeni hloubky ulozeni
potrubi a snizeni povrchu vozovky s vybudovanim destového kanalu pred domem zalobct.

[2] V ulici Veverkova byly zahajeny stavebni prace dne 24.8.2015 a dne 27.8.2015 byl na
stavbé kontrolni den. Pfi ném zalobci zjistili, ze stavba nebude provadéna dle projektové
dokumentace z roku 2012, nybrz podle zménéné projektové dokumentace z roku 2014. Podle
§ 118 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim tfadu, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,stavebni zakon®), je stavebnik povinen provadét stavbu
v souladu s jejim povolenim. V posuzované¢ véci je vSak dle zalobcti provadéna stavba
vrozporu s § 118 odst. 3 stavebniho zakona, nebot odporuje schvalené¢ projektové
dokumentaci, ptfitom u vodopravniho ufadu nebyla podana zadost o povoleni zmény stavby
pied dokoncenim. Podle Zalobcii jde o zménu stavby podstatnou, kterda méla byt se Zalobci
projednéna. Pfi zjisténi poruseni § 118 stavebniho zdkona, mél zalovany povinnost zahdjit v
uvedené véci fizeni z moci Ufedni.

[3] Uvedené skute¢nosti zalobce a) ovéfil dne 4.9.2015 u Zalovaného. Zalobce pozadoval
piedlozeni projektové dokumentace, obsahujici jeji zménu v roce 2014. Na zadost Zalobce
vyhotovil zalovany dne 4.9.2015 pisemné sdé€leni o tom, Ze ,,dokument o zmené stavby pred
jejim dokoncenim na ulici Veverkova nemiizeme predlozit, jelikoz se nenachazi u projektove
dokumentace. Investor nezazadal o zménu stavby pred jejim dokoncenim. *

[4] Jelikoz je zalovany od zjiSténi poruseni § 118 stavebniho zakona dosud necinny
(nezahdjil ve véci fizeni), navrhl zalobce a) dne 22.9.2015 opatieni proti necinnosti. Krajsky
ufad Kraje Vyso¢ina dne 4.8.2016, &.j. KUJI 60667/2016 OZPZ 2175/2016 PP-2, podany
navrh odlozil bez dalSich opatfeni (jako nedivodny), pfitom necinnost spravniho organu
nezjistil. Zalobci tedy vyuzili viech moZnosti ochrany proti ne¢innosti ve spravnim fizeni,
avsak tento postup byl bezvysledny. Krajsky ufad nenatidil Zalovanému zjednat napravu tak,
jak to pozadoval v ndvrhu Zalobce a).

[5] Na zéklad¢ vySe uvedeného Zzalobci navrhuji, aby soud zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti o zmén¢ stavby pied dokonCenim, povolené¢ stavebnim povolenim ze dne
16.9.2013, ¢.j. MUMB/OZP/18639/2013-Ho, ve 1haté 5 dnii od pravni moci rozsudku.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze proti vydanému stavebnimu povoleni na
piedmétnou stavbu (stavebni povoleni ze dne 16.9.2013, &.j. MUMB/OZP/18639/2013-Ho),
jehoz ucastniky byli i Zalobci, se nikdo z ti€astnikli neodvolal a rozhodnuti tak nabylo pravni
moci dne 17.10.2013. Soucésti vydaného stavebniho povoleni byla i schvalena projektova
dokumentace z roku 2012.

[7] Zalovany doposud neobdrzel od nikoho (zejména od investora) zadnou zadost o zménu
stavby nebo o zménu projektové dokumentace, nemél tak diivod a ani podnét k vydéani
jakéhokoliv rozhodnuti ve véci. Zalobci tvrzend necinnost u zalovaného nenastala.

[8] Zalovany rovnéz fadné vyfidil zadost Zalobce a) ze dne 19.8.2015 o poskytnuti

informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpist, kterou zalobce zadal Zalovaného o informace, jak bude stavba
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provadéna. Zalovany reagoval na Zadost dne 1.9.2015 tak, Ze k zadosti Zalobce a) sdélil, Ze
dno Sachty bude snizeno tak, jak bylo dfive dohodnuto (zalobcem a) pozadovano). Nedojde
k navySeni nivelity komunikace. Postup zalované¢ho byl ndsledné potvrzen i nadiizenym
Krajskym tfadem Kraje Vysocina ze dne 15.10.2015, ¢.j. KUJI 65292/2015.

[9] Dne 1.8.2016 zalovany obdrzel kopii zapisu z mistniho Setfeni na stavbé (uskute¢néno
dne 1.8.2016 ve véci rekonstrukce ulice Veverkova v Moravskych Budgjovicich), z n¢hoz
dovodil, ze pii mistnim Setfeni bylo zjiSténo, ze projektovand kanalizace nebyla umisténa
v dostatecné hloubce pro napojeni nemovitosti zalobct €.p. X, a proto se zucastnéné strany
dohodly (tedy i1 zalobce a)), Ze na stoce bude vlozena nova revizni Sachta a celd stoka bude
zahloubena tak, aby bylo umoznéno napojeni nové piipojky od nemovitosti zalobctl. Zalobce
a) stimto souhlasil. Uvedeny zapis z mistniho Setfeni byl vlozen jako informace do
stavebniho spisu na pfedmétnou stavbu dne 1.8.2016 a ztextu tohoto zdznamu (podepsal
vedouci stavebniho ufadu) dale plyne, Ze jde o nepodstatnou odchylku oproti vydanému
stavebnimu povoleni, proto bude zména zakreslena v dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby a ptedlozena spolu se zaddosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

[10] Zalovany dale poukazal na to, Ze navrh Zalobcli na opatfeni proti nedinnosti odlozil
krajsky ufad dne 4.8.2016 jako nedivodny. Necinnost Zalovaného zjiSténa nebyla, pfitom
pfipominky zalobce a) jsou projednavany prabézné v rdmci realizace stavby. V soucasn¢ dobé
probiha fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu na ¢ast inzenyrskych siti.

[11] Sohledem na vysSe uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nediivodnou.

I11. Dalsi podani Zalobci

[12] V podéni ze dne 19.12.2016 (doruceno soudu dne 20.12.2016), oznaceném jako replika,
zalobci vyjadrili nesouhlas s obsahem vyjadifeni zalovaného k zalobé. K tomu kompletné
zopakovali obsah zaloby. Bez bliz§ich souvislosti pak zminili rekonstrukci vozovky v roce
2003 a udajné nesplnéni jejich pozadavku na vyc¢isténi studny. Znovu zopakovali, ze soucasti
vydaného stavebniho povoleni byla projektova dokumentace z roku 2012, ve které bylo mimo
jiné vyhovéno jejich pozadavku na snizeni hloubky uloZeni potrubi. Z uvedenych divoda
pozadovali, aby stavba byla provadéna podle této projektové dokumentace.

[13] Od 4.9.2013 m¢l zalovany dikazy o poruseni stavebniho zdkona, pfesto nezahdjil fizeni
a nevydal rozhodnuti (o zméné¢ stavby pfed dokon¢enim), a€ to bylo jeho povinnosti. Bylo tim
poruseno pravo zalobcl na projednani uvedené zmény. Ani krajsky ufad nasledné neposkytl
zalobcim pravni ochranu a nenatidil zalovanému zjedndni napravy, jak zalobci pozadovali.

[14] V dalsim podéani zalobcl, doruc¢eném soudu dne 14.2.2017, nové odkazovali na
poruseni § 42 véty prvni zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad®), ktery podle Zalobcii uklada povinnost spravnimu orgénu piijimat
podnéty tak, aby bylo zahdjeno fizeni z moci tiedni.

[15] Zalobci opakovand namitali poruseni § 118 odst. 3 véty &tvrté stavebniho zakona,
z n¢hoz podle nich vyplyva, ze zadost o zménu stavby pred dokoncenim projednd stavebni
urad s ucastniky stavebniho fizeni. Jelikoz byl Zalovany ve véci ne€inny, nebyla zména stavby
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projednana se zalobci, ¢imz bylo poruseno jejich pravo vyplyvajici z cit. ust. Pfitom zalovany
o poruseni stavebniho zdkona investorem (nepodal Zzddost o zménu stavbu, jak bylo jeho
povinnosti dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona) véd¢l od zaii 2015.

[16] Zalobci nesouhlasili s eventualnim ptiznanim nahrady nakladi fizeni zalovanému. Jinak
setrvali na Zalobnich tvrzenich.

IV. DalSi podani Zalovaného

[17] Podanim ze dne 19.1.2017, doru¢enym soudu dne 20.1.2017, zalovany reagoval na
podani zalobcti. Shrnul, Ze jednak uvadéli historické udaje, které nemaji souvislost s nyni
projedndvanym navrhem, a jednak opakované tvrdili to, co jiz uvedli v zalobé. K namitce
neprovadéni stavby dle projektové dokumentace z roku 2012, nybrz dle dokumentace z roku
2014, zalovany opét uvedl, ze od vydani stavebniho povoleni dne 16.9.2013 (v pravni moci
dne 17.10.2013) neobdrzel jakoukoliv zadost o zménu stavby nebo zménu projektové
dokumentace. Nem¢l tedy zadny divod ani podnét k vydani jakéhokoliv rozhodnuti ve véci.
Zduraznil, ze pro tuto stavbu, provadénou dle vyse citovaného stavebniho povoleni, jiz byl
vydan kolaudaéni souhlas s uZivanim stavby dne 22.12.2016, ¢.j. MUMB/OZP/29091/2016.
Uvedeny kolauda¢ni souhlas nechal zalovany zalozit do spisu. V dal§im zalovany plné
odkazal na predchozi vyjadieni ve véci.

V. Jednani konané dne 21.2.2017

[18] Pfi nafizeném jednani ucastnici fizeni setrvali na dosavadni argumentaci. Zalobkyné b)
byla z jedndni omluvena Zalobcem a).

[19] Zalobce a) pii jednani upiesnil, resp. potvrdil Zalobni petit (plyne i z pouZité Zalobni
argumentace). Ackoliv skutkovy stav nebyl mezi ucastniky fizeni sporny — rozhodnuti o
zméné stavby pied dokoncenim nebylo vydano (podle zalobci mélo byt vydano; zalovany
nevidél divod k vydani jakéhokoliv rozhodnuti), soud z divodu upiesnéni shrnul pii jednani
skutkovy stav a prubéh piedchoziho fizeni pfed spravnimi organy (dle pfipojeného spravniho
spisu a listin predkladanych zalobcem a) i Zalovanym).

[20] Pribeh tizeni pred spravnimi organy nebyl mezi ucastniky fizeni sporny: Dne 16.9.2013
bylo Zalovanym vydano stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu (oprava kanalizace),
soucasn¢ byla schvalena projektova dokumentace z roku 2012. Dne 24.8.2015 byly zahdjeny
stavebni prace. Dne 27.8.2015 prob¢hl kontrolni den na uvedené stavbé, pfitom Zzalobci
rozporovali provadéni stavby, nebot’ neni provadéna v souladu s projektovou dokumentaci
zroku 2012. Dne 4.9.2015 Zzalobce a) zadal Zzalovaného o piedlozeni dokumentu,
osveédcCujiciho zménu stavby pred jejim dokoncenim. Ze sdéleni zalovaného ze dne 4.9.2015
vyplynulo, Ze takovy dokument se ve spise nenachdzi. Dne 19.8.2015 pozadal zalobce a)
7alovaného o informaci, jak bude stavba provadéna. Zalovany mu v odpovédi ze dne 1.9.2015
sdélil, ze dno Sachty bude snizeno tak, jak bylo diive zalobcem a) pozadovéano. Nedojde
k navyseni nivelity komunikace. Radné vyfizeni zadosti Zalobce a) nasledné dne 15.10.2015
potvrdil Krajsky ufad Kraje Vysocina. Dne 22.9.2015 podal Zzalobce a) navrh na opatieni proti
necinnosti zalovaného ke Krajskému ufadu Kraje Vysocina. Navrh byl krajskym uifadem dne
4.8.2016 odlozen bez dalSich opatfeni s tim, Ze necinnost zalovaného nebyla zjiSténa. Na
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stavbeé doslo dne 1.8.2016 k mistnimu Setfeni, z n¢hoz byl potizen zapis, ze kterého vyplynulo
feSeni nedostatecné hloubky ulozeni kanalizace tak, aby bylo umoznéno napojeni nové
piipojky Zalobcti. Na misté bylo dohodnuto (Zalobce souhlasil), Ze na stoce bude vloZzena nova
revizni Sachta a stoka bude zahloubena tak, aby doslo k napojeni ptipojky Zalobct z jejich
nemovitosti. O uvedeném zavéru byla dne 1.8.2016 vlozena informace do stavebniho spisu
s tim, ze se jedna o nepodstatnou odchylku stavby oproti vydanému stavebnimu povoleni,
proto bude pouze zakreslena v dokumentaci skuteCného provedeni stavby a piredlozena
k zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu. Shodn¢ o dohodnutém postupu informovala
zalobce 1 spole¢nost Vodovody a kanalizace Ttebi¢ dopisem ze dne 1.8.2016. Dne 22.12.2016
vydal Zalovany pod ¢.j. MUMB/OZP/29091/2016, kolauda¢ni souhlas s uZivani stavby — &asti
inZzenyrskych siti. Kolauda¢ni souhlas doklada povoleny ucel uzivani stavby ,,Oprava
inzenyrskych siti v ul. Peroutka, Veverkova, Nerudova v k.u. Moravské Budéjovice — SO 02
— oprava kanalizace* — dil¢i Cast ulice Veverkova — stoka VK1 a stoka VK2 (podle stavebniho
povoleni Zalovaného ze dne 16.9.2013, &j. MUMB/OZP/18639/2013-Ho). Kolaudaéni
souhlas byl vydan na zadost stavebnika po uskutecnéni zavérecné kontrolni prohlidky dne
14.12.2016. Pii ni nezjistil vodopravni ufad ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zdkona
zavady, které by branily bezpe¢nému uzivani a ani rozpor se zdvaznymi stanovisky dotcenych
organti. Shledal téz, ze skute¢né provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a
vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpeCnost anebo zivotni prostiedi. Ke zjisténym
odchylkam skutecného provedeni stavby od schvalené dokumentace vodopravni trad uvedl,
ze tyto odchylky byly zaznamenany v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby vypracované
dne 11.10.2016 Ing. J S. Krajskéa hygienicka stanice Kraje Vysocina sdélila ke kolaudacnimu
souhlasu zavazné stanovisko — bez ptipominek. Ke kolauda¢nimu souhlasu uvedl Zalobce pfi
jednani soudu, Ze tento mu je znam.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Soud se v mezich zalobnich boda zabyval tim, zda Ize na zéklad¢ zjisténého skutkového
stavu dospéet k zavéru o necinnosti zalovaného s vydanim rozhodnuti ve véci samé, jak bylo
tvrzeno v zalobé¢, pticemz shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[22] Soud se nejprve zabyval otdzkou splnéni podminek fizeni, aby o zalobé mohl vibec
jednat, a to jak jeji v€asnosti, tak i pfipustnosti (véetné nalezitosti zaloby) ve smyslu § 79 a §
80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,5.1.s.). Zaloba byla podana véas a je piipustnd, kdyz Zalobci (i dle jejich tvrzeni)
bezvysledné vycerpali prostfedky ochrany proti necinnosti u spravniho organu. Navrh na
opatieni proti necinnosti byl poddn u Krajského uradu Kraje Vysocina (prostfednictvim
zalovaného) dne 22.9.2015 a krajsky urad jej vytidil sdélenim ze dne 4.8.2016 tak, Ze navrh
odlozil bez dalsich opatieni, pfitemz nedinnost nezjistil. Zaloba pfitom byla u zdejsiho soudu
podana dne 23.8.2016 (k poStovni ptepravé predana dne 22.8.2016 — viz obalka zalozena ve
spise). V soudnim fizeni bylo dale ovéfeno, ze se zalobci touto zalobou domdhali vydéani
rozhodnuti, resp. aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim (necinnost zalovaného spatfovali v nevydani tohoto rozhodnuti).

[23] V daném piipadé soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1 s.i.s.).
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[24] Mezi stranami nebyl skutkovy stav (viz shrnuti shora — bod V) v zésad¢ sporny.

[25] Podle § 79 odst. 1 s.i.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle odst. 2 je zalovanym spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

[26] Podle § 81 odst. 2 s.i.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhiitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle odst. 3 soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

[27] Zalobci nedinnost Zalovaného spatiovali v nevydani rozhodnuti o zméné stavby pied
jejim dokoncenim ve smyslu § 118 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona, a to konkrétn¢ stavby
pravomocné povolené¢ stavebnim povolenim Zalovaného ze dne 16.9.2013, ¢&j.
MUMB/OZP/18639/2013-Ho, na opravu kanalizace (mimo jiné v ulici, kde Zalobci bydli).

[28] Otazku necinnosti soud posuzuje vzhledem k tomu, zda je dano vefejné subjektivni
pravo zalobcli na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a zda toto pravo bylo
necinnosti spravniho orgdnu poruSeno. Soud zjistuje, jestli je zalovany sprdvni orgén
v ne¢innosti s vydanim rozhodnuti v konkrétni véci prav a povinnosti zalobcti, jak jsou
nastinény zalobou. Necinnost spravniho organu tedy ptedstavuje zdsah do vefejnych
subjektivnich prav, k jejichz ochrané je pak spravni soudnictvi povolano (§ 2 s.t.s.)

[29] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006-59,
nema zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu misto v jakémkoliv piipadé
pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok
zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Nelze proto s uspéchem podat
zalobu proti ne€innosti v ptfipadech, kdy pravni piedpisy nezakladaji povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osveédceni.

[30] Zalobci namitali, Ze Zalovany porusil § 118 stavebniho zakona. Podle § 118 odst. 3
stavebniho zdkona muze na Zadost stavebnika stavebni ufad povolit zménu stavby pred jejim
dokoncenim. Dle posledné citovaného ustanoveni postupuje stavebnik, jehoz imyslem je pfi
provadeéni stavby se od povoleni nebo dokumentace odchylit. Podanim zadosti stavebnika je
zahéjeno spravni fizeni (§ 44 odst. 1 spravniho fadu). Nalezitosti takové zadosti vyplyvaji
mimo jiné z § 37 a § 45 odst. 1 spravniho fadu. Z podaného vykladu je zfejmé, ze uplatnénim
zadosti o zménu stavby pfed jejim dokonfenim vznikaji stavebnikovi nejen prava, ale
predev§im dal§i povinnosti. Jiné osob¢, nez stavebnikovi, obdobnd prava a povinnosti
neplynou. Zadost o zménu stavby pied jejim dokonéenim miZe dle logického uvazeni podat
pouze stavebnik (§ 118 odst. 3 stavebniho zdkona).

[31] Pii zahdjeni spravniho fizeni na zadost, resp. o zadosti (stavebnika), hraje vyznamnou
roli ptedmétna zadost, jako specificky druh podani ve spravnim fizeni, ktery obsahuje navrh
ve véci. Pro posouzeni Zadosti je rozhodujici pravé jeji obsah. Rizeni o podané Zadosti je
ovladéno dispozi¢ni zasadou, a je tedy zcela na podateli (ticastniku fizeni), zda uvedenou
zadost vlibec poda. Spravni fad proto pifipousti i moznosti, Ze Gcastnik fizeni predmét své
zéadosti v pribchu fizeni zméni, popt. predmét Zadosti zuzi anebo zadost vezme zcela zpét.
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V takovém ptipad¢€ spravni organ fizeni o predmétné zadosti zastavi. Soucasné vsak plati,
poda-li ucastnik fizeni (stavebnik) ke stavebnimu ufadu zadost o stavebni povoleni (¢i jiny typ
zadosti), je stavebni ufad povinen ve lhitach stanovenych spravnim fadem o takové zadosti
rozhodnout. Naproti tomuto typu spravniho fizeni, kdy se fizeni zahajuje na zadost, existuje
fizeni zahajené z moci ufedni podle § 46 spravniho fadu, které ma pravo a povinnost zahajit
pouze spravni organ, jakmile nastane zdkonem pifedvidana skute¢nost. Tento typ fizeni nelze
zahajit navrhem fyzické ¢i pravnické osoby, nybrz pouze z moci tiedni.

[32] V nyni projednavané véci se zalobci dovolavaji ne€innosti zalovaného z toho divodu,
ze nevydal rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim (§ 118 stavebniho zékona).
Toto fizeni vSak v zadném ptipadé nelze zahdjit z moci ufedni (ve smyslu § 46 spravniho
fadu), nybrz pouze na zadost stavebnika dle § 118 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona (dle §
45 spravniho fadu fizeni zahdjené na zadost). Namitané zahdjeni fizeni, a tedy i rozhodnuti
v ném vydané (o zméné stavby pied jejim dokoncenim), je pln€ v dispozici stavebnika (srov.
»wStavebni urad miize na zadost stavebnika nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby
pred jejim dokoncenim“ dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona). JelikoZ hmotné pravo zaklada
subjektivni ndrok na vydani rozhodnuti v oznaceném fizeni pouze u zadatele — stavebnika,
nemohou se Zalobci s uspéchem domahat vydéani tohoto rozhodnuti ani prostiednictvim
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (necinnost zalovaného spatiuji
v nevydani uvedeného rozhodnuti).

[33] Pravni ptedpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat pozadované rozhodnuti
ve véci samé z uiedni povinnosti. Takové rozhodnuti miize spravni orgdn vydat pouze na
zadost opravnéné osoby (stavebnika), a to v fizeni zah4djeném na jeho zadost. Stavebnik vsak
takovou zadost nepodal (fizeni o zadosti nebylo zahajeno). Opravnénou osobou k podéani
takové zadosti nebyl Zalobce a) a ani Zalobkyné& b). Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se
proto nemohou domahat toho, aby Zalovanému spravnimu organu byla uloZena povinnost
zahdjit fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim a vydat v ném rozhodnuti ve véci samé.
Hmotné pravo totiz Zalobctim nezaklada subjektivni narok na vydani takového rozhodnuti ve
véci samé. Nendlezi-li Zalobcim vetejné subjektivni prdvo na vydani rozhodnuti ve véci
sam¢, nemuze pak byt ani toto pravo poruSeno necinnosti spravniho organu, resp. spravni
organ neni v ne€innosti s vydanim rozhodnuti ve véci samé.

[34] Postup (podnét) Zalobcii u spravniho orgdnu nebyl citovanym navrhem (zadosti) na
zahdjeni fizeni. K tomu zalobci ani neméli opravnéni stavebnika. Jak bylo soudem zjiSténo ze
souhlasnych tvrzeni ucastnikli fizeni, jiny ndvrh (zddost) na zah4jeni fizeni o zméné stavby
pted dokoncenim nebyl podan, fizeni o zadosti tak nebylo zahéjeno a Zalovany nebyl povinen
o takovém neexistentnim navrhu rozhodovat (vydavat rozhodnuti). Zalovany nebyl neéinny.

[35] Aby bylo Zalobciim zalozeno vefejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci samé, musi tak stanovit zakon. Takové ustanoveni vSak ve stavebnim
zakong 1 spravnim fadu absentuje (vychéazeje z toho, Ze Zalobci nejsou stavebniky), a proto
zalobci nebyli opravnéni podat zaddost a zah4jit tak stavebni fizeni o zméné stavby pied jejim
dokonéenim. Zalobci nejsou stavebniky uvazované stavby. Rizeni o zméné stavby pied jejim
dokoncenim je fizenim navrhovym (princip dispozitivnosti), zahajovanym pouze na zadost
opravnéné osoby (stavebnika). Opravnény zadatel pak legitimné o¢ekdva vydani rozhodnuti
v fizeni o své Zadosti.
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[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalobci domahali zalobou na ochranu proti ne¢innosti
ochrany (jejich) neexistujiciho vefejného subjektivniho prava proti zalovanému, jenz v daném
piipad¢ nebyl spravnim organem, ktery by byl povinen vydat rozhodnuti (zahdjit fizeni).
K necinnosti zalovaného nedoslo, rozhodnuti pozadované Zalobci nelze vydat.

[37] Z jednotlivych podéani Zalobcti plyne, ze jim piedev§im vadilo odchyleni se realizace
stavby od projektové dokumentace zpracované v roce 2012. V ni méla byt dohodnuta uprava
hloubky uloZeni hlavni kanalizace pod povrchem vozovky tak, aby doslo k bezproblémovému
napojeni piipojky zalobci z jejich nemovitosti. Jak plyne z ptedlozenych listin obou
zuCastnénych stran na soudnim fizeni, uvedeny problém byl v prib¢hu realizace stavby
odstranén, tj. vyfeSen ve prospéch Zalobct (za jejich soucinnosti) tak, ze stoka bude ulozena o
cca 70 cm niZe, nez bylo navrzeno v ovéfené dokumentaci vodopravnim ufadem, coz ma
zajistit fadné napojeni nové kanalizacni pfipojky zalobcl z jejich nemovitosti, odvodiujici
sklep jejich rodinného domu. Tato dohoda se stavebnikem byla vlozena do spisu jako
informace, pfitom zména stavby byla kvalifikovdna jako nepodstatnd odchylka oproti
vydanému stavebnimu povoleni stim, ze bude zakreslena v dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby a nésledn¢ predlozena spolu se zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu. O
tom svédéi vydany kolaudaéni souhlas ze dne 22.12.2016, &.j. MUMB/OZP/29091/2016.
Podle kolauda¢niho souhlasu byly odchylky zaznamenany v dokumentaci skuteéného
provedeni stavby vypracované dne 11.10.2016 Ing. J. S. Soucasn¢ bylo uvedeno, ze
bezpecnému uzivani ani rozpor se zdvaznymi stanovisky dotCenych organi k uzivani stavby
(§ 122 odst. 3 stavebniho zdkona) a rovnéz bylo shledano, ze skutecné provedeni stavby a jeji
uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpeCnost anebo
zivotni prostiedi. Uvedeny kolaudac¢ni souhlas doklada soulad stavby s pravnimi piedpisy (dle
sd€leni zalobce a) je mu tento dokument zndm), zalobci tedy nemusi mit obavy z nevhodného
provedeni stavby.

[38] Soud pro uplnost dopliuje s odkazem na § 121 odst. 1 stavebniho zdkona, ze neni vzdy
v kazdém ptipad¢€ nutné vést fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim (§ 118 stavebniho
zékona), nebot’ jde-li o nepodstatné odchylky stavby oproti vydanému stavebnimu povoleni ¢i
ovétené projektové dokumentaci, mohou byt tyto odchylky stavebnikem vyznaceny pouze
v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Ta je pak stavebnimu ufadu ptedlozena spolu
s oznamenim o uzivani stavby nebo se zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu (podle § 122
odst. 1 stavebniho zakona). Stavebni tifad vezme tyto nepodstatné odchylky na védomi. Pravé
v posuzované véci byly stavebnim Gfadem kvalifikovany odchylky stavby (oproti schvéalené
dokumentaci) jako nepodstatné, spocCivajici pfedevSim v hloubce uloZzeni kanalizace a
vytvofeni Sachty tak, aby bylo umoznéno napojeni nemovitosti zalobcli na centralni
kanalizaci. Uvedené odchylky stavby byly ve prospéch zalobct (viz napt. zapis z mistniho
Setfeni ze dne 1.8.2016 a dopis spole¢nosti Vodovody a kanalizace Ttebi¢ adresovany dne
1.8.2016 zalobci a)).

[39] Zalobci v doplnéni repliky jesté namitali poruseni § 42 véty prvni spravniho fadu
(,,spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni).
Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze se vztahuje vyhradné¢ ke spravnimu fizeni
zahdjenému z moci Ufedni, resp. k zahajovani spravniho fizeni z moci ufedni. Nikoliv vSak ke
druhému zplsobu zahdjeni spravniho fizeni, a to na Zadost uUcastnika fizeni. Jak jiz bylo
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podano ve vykladu vyse, v daném fizeni se Zalobci domahali zahéjeni fizeni o zméné stavby
pted jejim dokoncenim a vydéani rozhodnuti v uvedeném fizeni (§ 118 stavebniho zdkona).
Takové fizeni miize byt zahajeno pouze na zadost opravnéného ucastnika spravniho fizeni.
Neni tedy na misté aplikace § 42 spravniho tadu, nebot’ se vztahuje k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni (coZ neni dany piipad). Zalobci si nespravné vylozili dikci ust. § 42 véty
prvni spravniho fadu, pfitom v této souvislosti nebylo zadné jejich pravo poruseno.

VII. Zavér a naklady rizeni

[40] Na ziklad¢ vyse uvedeného zalovany nebyl nefinny a nemél povinnost vydat
rozhodnuti, které zalobci pozadovali, soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 81
odst. 3 s.t.s.

[41] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Soud shledal, ze jde o organ veiejné spravy, ktery v soudnim fizeni spravnim
vystupuje jako ucastnik v oboru své pusobnosti, pricemz hajit své postupy u soudu proti
spravni zalobé piedstavuje zfejmou soucast povinnosti spravniho ufadu, plynoucich mu
z bézné spravni agendy. K plnéni téchto ukolii jsou spravni organy nalezité personalné
vybaveny, jinak by nemohly byt zptisobilé¢ k vykonu své ¢innosti. V dané véci navic neslo o
pravné slozity pfipad, a to i s ohledem na neznalost pravni Gpravy stavebniho zdkona Zalobci.
Naklady Zalovaného na zastoupeni advokatem proto neshledal soud za diivodné vynalozené.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. tnora 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
predsedkyné senatu
v.z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.
¢lenka senatu
(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



