Cislo jednaci: SA 205/2013 - 36-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobkyné: L. J.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezskd 36, Praha 2, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ndm. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2013, ¢j. MV-26314-3/SO-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
6. listopadu 2013, ¢.j. MV-26314-3/SO-2013, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé Fizeni ve vysi
15 342 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDTr. Petra Novotného, advokata.

Oduvodnénit:

Podanou Zalobou se Zalobkyné¢ domadhala zruseni rozhodnuti uvedené¢ho v zahlavi
tohoto rozsudku, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu prvého stupnd. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 11. 2012, ¢j. OAM-6668-26/PP-2011, kterym
byla dle § 87e odst. 1 pism. c) zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl*), zamitnuta Zadost
zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovana si neopatiila dostate¢né podklady pro rozhodnuti a
porusila zdsadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot’ se v napadeném rozhodnuti pouze ztotoZznila se zavérem spravniho organu prvého
stupné, Ze v iizeni byly prokdzany nesrovnalosti a skuteCnosti, které piimo poukazuji
na uéelovost uzavieného shatku. Zalobkyné& pfipustila, Ze se ve vypovédich jejich a jejiho
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manzela pana J. J. objevuji odchylky; ty se vSak Casto tykaji naprostych detailii a malickosti.
Doplnila, Ze spravni organ vzniklé neshody ucelové zdiraziiuje, aniZz by objektivné piihlédl
k fad¢ shodn¢ uvedenych skute¢nosti.

Ze strany spravnich organti nebyla dle Zalobkyné vyvinuta dostate€na snaha
o dikladné zmapovani rodinné situace Zalobkyné — nebyl proveden vyslech dcery Zalobkyné
V. M., ktera po vétSinu Casu prebyva s zalobkyni a jejim manzelem ve spolecné domécnosti,
vyslech byvalého manzela Zalobkyné, svatebnich svédkl a matri¢nich ufednic.

Zalobkyné zdiraznila, 7e piedlozila fotografie prokazujici faktické souziti obou
manzeld. Nesrovnalost ohledné toho, zda byla svatebnimu obfadu pfitomna téZ dcera V.,
zalobkyné odtvodnila skutecnosti, ze se pifi vyslechu s ohledem na zna¢nou nervozitu a
povahovou zbrklost snazila odpovidat tak, jak se od ni oekéava, nez jak to odpovidalo realit¢;
toto se prolinalo celym vyslechem. Zalobkyné neni zvykla vypovidat pied statnimi organy a
nékterym otazkam a odpovédim nepficitala tak velkou duleZitost, jakou jim nasledné
ptikladaly spravni organy.

Zalobkyng, jeji manzel a dcera jsou postihovani za to, Ze si zjednodusené feceno
piesné nepamatuji, kdo mél jakou barvu bot na svatb¢, ptipadné obdobné ,,dllezité* okolnosti
svatebniho obfadu a nasledného souziti. Spravni organ prvého stupné pochybil v tom, Ze
v rozhodnuti pouze konstatoval, ze sousedé uvedli, Ze v domé& manzelsky par potkavaji, aniz
by tuto skute¢nost jakkoli vzal v ivahu. Zalobkyné upozornila, Ze pedloZila Gestna prohlaseni
nékterych sousedi, kteti potvrdili, ze Zalobkyné v domé bydlela spolu se svym manzelem.

Zalobkyné dale namitala poruseni zasady zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho Fadu.
Na rozdil od zavéri spravnich organli se Zalobkyné¢ domniva, Ze zamitnuti jeji Zzadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu piedstavuje vyrazny negativni zésah do jejiho rodinného
zivota; jeji manzelstvi totiz neni pouze formalnim svazkem a slouzi k vychové jeji dcery,
kterd ma 1 pies relativné Cerstvé dosaZenou zletilost u zalobkyné vybudované stabilni zdzemi.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalob& argumentovala obdobné jako v Zalobou
napadeném rozhodnuti; uvedla, Ze se skutecnosti uvedenymi v Zalobé jiz v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti zabyvala, a proto na n¢j odkézala.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
rozhodném, (déle jen ,s.f.s.“), soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze nafidil k zadosti Zzalobkyné tstni jednani konané dne
15.3.2017, zné¢hoz se zalovand omluvila a pfi némz Zalobkyné (prostfednictvim zastupce)
setrvala na svych jiz dfive vyjadienych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 9. 5. 2011 pozadala Zalobkyn& spravni organ prvého stupné o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem slouceni rodiny se
svym manzelem, obanem Evropské unie.

Ze zaznamu vyhotoveného dne 3. 11. 2011 je ziejmé, ze Krajské teditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, provedlo ve dnech 21. 10. 2011 v 18 hod. a
1. 11. 2011 ve 20 hod. v misté hlaSen¢ho pobytu zalobkyné pobytovou kontrolu. V byté byl



pokradovani 3 5A 205/2013

pokazdé zastizen pouze manzel Zalobkyné; manZzelka méla byt v zaméstnani. Sousedé v domé
uvedli, Ze zde manzelsky par potkavaji.

Soucasti spravniho spisu je dale kopie oddaciho listu o uzavieni manzelstvi mezi
zalobkyni a panem J. J. dne 29. 4. 2011 v Praze 10, spolecné fotografie zalobkyné a jejiho
manzela v riznych situacich, ¢estna prohlaseni sousedll o spolecném bydleni manzeld v domé
a protokoly o vyslechu Zalobkyné a jejiho manzela, jakozto ucastnikii fizeni, ze dne
9.5.2012.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla dle § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona
o pobytu cizincli zamitnuta Zadost zalobkyné o vydéani povoleni k pfechodnému pobytu;
spravni organ dospél k zavéru, Ze s ohledem na zasadni rozpory ve vypovédich manzell bylo
manzelstvi uzavieno pouze s umyslem obejit pravni pfedpisy, a ziskat tak povoleni
k ptechodnému pobytu. Z rozdilnych vypovédi obou manzelli ohledné¢ osobnich udaja,
okolnosti seznameni, uzavieni manzelstvi a dalSiho vyvoje partnerského vztahu vyplyva, Ze
manzelstvi neni svazkem funkénim a jako takové nemiize byt diivodem po udé€leni povoleni
k pfechodnému pobytu. Spravni orgén dale shledal, Ze zamitnuti Zadosti nebude zasahem
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, nebot bylo prokazano, ze manzelstvi je
pouhym formalnim svazkem, jehoZz zptetrhani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné stim, Ze se se zavérem spravniho organu
ztotoZnila. V odiivodnéni poukézala zejména na zdsadni rozpory ve vypovédich manzela
ohledné¢ jejich sezndmeni a dalSiho rozvijeni partnerského vztahu, ohledné toho, kdo kupoval
svatebni prsteny, ohledné svatebni kytice, pozvanych hostli na hostinu, oslavy narozenin a
traveni dne pred sepsanim protokolt. Odkézala na ¢l. 35 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady €. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat, (dale jen ,,Smérnice®), dle n¢hoz
mohou Clenské staty pfijimat potiebnd opatieni k odepteni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoli prava v ptipad¢ zneuZziti prav nebo podvodu; piipadem podvodu je i tzv. Gcelovy
stiatek. Zalovana v rozhodnuti dale uvedla, Ze otazky kladené manzelim se tykaly situaci,
které oba proZili, mé&li je proZit spole¢né a mohli je popsat individudlng, pficemz vysledkem
by méla byt v ptipad¢ funkéniho svazku v zdsad¢ shodné odpovéd’. Kladené otazky byly zcela
urcité, tykajici se béznych véci spolecného souZiti; z protokoll o vyslechu nevyplyva, Ze by
se manzelé dozadovali upfesnéni otazek, ze by jim nerozuméli nebo ze by jim Cinilo problém
na né¢ odpoveédét. Navrhovany dikaz vyslechem dcery V. a byvalého manZzela Zalobkyné
shledala Zalovand jako nadbyte¢ny, nebot’ v fizeni jiz bylo jednoznacné prokazano, ze
manzelstvi Zalobkyné neplnilo a neplni svou spoleenskou funkci a bylo uzavieno s cilem
ziskat pro Zalobkyni statut rodinného piisluinika ob&ana Ceské republiky. Veskeré podklady
shroméazdéné ve spravnim spise vytvaii uceleny dikazni fetézec, jehoz presvédCivost nelze
zpochybnit ani vyvratit bagatelizaci rozport ve vypovédich manzel.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rodinny ptislusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na izemi pobyvat piechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spole¢n¢ s obanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k piechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésici ode dne vstupu
na uzemi.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zaddost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona
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s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho uceloveé prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je spravni organ opravnén vyslechnout
ucastnika fizeni, je-1i to nezbytné pro zjiSténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejednd o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na
uzemi, zejména zda UcCelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho Ucelové prohlaSenym
souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi
nic zamlcet. Spravni orgén UcCastnika fizeni pied vyslechem pouci o disledcich odmitnuti
vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi.

Jadrem sporu v nyni projednavaném piipadé je posouzeni, zda spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz dospély k zavéru, Ze manzelstvi Zalobkyné bylo
uzavieno ucelove s cilem legalizovat jeji pobyt na izemi Ceské republiky.

Jelikoz Ceska pravni Uprava pobytového prava vychazi z prava Evropské unie (coz
plyne z § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), 1ze pojem ucelovy siatek definovat s ohledem
na bod 28 preambule Smérnice jako manzelstvi uzaviené vyluéné za Gcelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu, na které by jinak doty¢na osoba neméla narok. Ustanoveni § 87e
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincil, které tento pojem rovnéZ uziva a na jehoz zakladé
rozhodly spravni organy o zamitnuti zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, ma sviij zéklad v €l. 35 Smérnice, dle n¢hoz jsou jednotlivé ¢lenské staty opravnény
pfijimat nejriznéjsi opatfeni k ochrané pred zneuZitim prav, mimo jiné i pied uzaviranim
snatkli za ucelem ziskani prdva na volny pohyb a pobyt. Proces zjiStovani ucelovosti
uzavien¢ho manzelstvi a proces piipadného odepieni pobytového opravnéni je tedy plné
v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statii. Podle Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Radé¢ ze dne 2.7.2009, sp. zn. KOM(2009) 313, opokynech pro lepSi provadéni a
uplatiiovani Smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych ptislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, (dale jen ,,Sdéleni Komise®), pii
hodnoceni ucelovosti uzavieného manzelstvi ,, ditkazni bremeno nesou organy clenskych
statu, které se snazi omezit prava podle této smérnice. Organy musi byt s to pripad
presveédcive doloZit, pricemz musi respektovat vSechny hmotnépravni zdruky popsané
v predchozich oddilech. “ Zdejsi soud k tomu dodava, Ze je tedy na spravnich organech, aby
nashromazdily dostatecné mnozstvi relevantnich podkladii pro posouzeni skutkového stavu
véci a vysloveni zavéru o ucelovém uzavieni shatku mezi cizincem a ob¢anem Ceské
republiky.

Soud prisvédcil zalobkyni, ze zalovana porusila jednu ze zdkladnich zasad cinnosti
spravnich organii, konkrétné zdsadu materidlni pravdy (§ 3 spravniho tadu), dle niz ma
spravni organ v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. K naplnéni této
zasady jsou pak zaméfena ustanoveni § 50 a ndasl. spravniho fadu o podkladech pro vydani
rozhodnuti a dokazovani. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazt uzit vSech
dikaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy.

Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢j. 1 Azs 59/2008-53,
konstatoval, ze ,,aplikace zdsady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu (...),
podle néhoz spravni orgdan postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, je pochopitelné limitovana urcenim rozsahu, v némz je zjistovani skutkového
stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho orgdanu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se
projevuje jind zasada spravniho TFizeni, a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni
dokazovani ve spravnim Fizeni to tedy znamena, Ze Zadatel miize navrhnout provedeni
urcitych ditkazu, spravni organ vsak takovymi navrhy neni vdzan, provede vsak vzdy ditkazy,
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které jsou potrebné ke zjisteni veci, jak ostatné vyslovné uvadi ustanoveni § 52 spravniho
Fadu.

Soud v této souvislosti zdliraziuje, ze fizeni vedené podle § 87b odst. 1 zakona pobytu
cizincil je fizenim o Zadosti cizince, ktery zada organy Ceské republiky o udéleni pobytového
opravnéni. Je tedy ve vlastnim zajmu Zadatele, aby k podani zadosti a k fizeni o ni pfistupoval
se v§i vaznosti a vyvinul ve véci dostate¢nou procesni aktivitu. Podle rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 25.9.2013, ¢j. 6 As 30/2013-43, je v z4mu cizince, ktery zada
o vydani povoleni k pobytu, aby vyvinul potfebnou procesni aktivitu a predestiel hodnovérna
tvrzeni a dikazy; spravni organ ma znacné¢ omezené moznosti tyto skutecnosti zjiStovat,
nebot’ jde o sféru soukromou, kterd je pod ochranou zékladniho prava garantovaného
mezinarodni, unijni 1 vnitrostatni pravni upravou. “Sprdvni organ v tomto Fizeni o Zadosti
miize vychazet jen z toho, co uvede a osvédci Zadatel, resp. nemiize dal, nez kam jej zZadatel (a
jeho rodinni prislusnici) v prubéhu celého Fizeni pusti. Iniciativa tak musi prichdzet
predevsim ze strany zZadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu hodnoveérné
informace, prokazujici existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému stézovatele a
obcana.”

Ve svétle shora citované judikatury ma soud za to, Ze Zalobkyné nebyla
v projednavaném piipad¢ nijak pasivni, nebot’ k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné piilozila dikazy podporujici jeji tvrzeni o fadném uzavieni manzelstvi a
faktickém souziti obou manzeld. Ptilohu podaného odvolani tvofily fotografie Zalobkyné a
jejiho manzela v riiznych situacich, ¢estné prohldseni sousedu z bytového domu na adrese V.
477/9, P., ze Zalobkyné tam bydli spolecné s manzelem, a dale kopie ndjemni smlouvy, dle
niz v pfedmétném byté bydli rovnéz dcera Zalobkyné. Zalobkyné se predlozenymi podklady
snazila vyvratit zavér spravniho organu prvého stupné o ucelovém uzavieni manzelstvi
spanem J. J. Lze proto uzavfit, Ze Zalobkyné je opravnéna dovolavat se v dané véci
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ byla v pribéhu fizeni o Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu dostate¢né aktivni.

Zalovana oproti tomu nepostupovala v souladu se zdkonem ani judikaturou, kdyz
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zcela opomenula dikazy, které zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni na podporu svych tvrzeni predlozila. Zalovana natyto podklady nijak
nereagovala, neokomentovala je, natoz aby se s nimi fadné vypofadala ve smyslu ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho tadu; v zalobou napadeném rozhodnuti zminila pouze pftilozené
fotografie, a to na stran¢ 2 v naracni ¢asti odlivodnéni vénujici se shrnuti Zalobkyni podaného
odvoléani a vymezenych odvolacich diivodi, coz je vSak naprosto nedostacujici.

Je sice pravdou, Ze Zalobkyné¢ mohla a méla o sva prava vice dbat v prib¢hu celého
spravniho fizeni (napf. vyuzit moznosti vyjadrit se k nashromazdénym podkladiim pro vydani
rozhodnuti, ptedlozit dalsi diikazy podporujici jeji tvrzeni o existenci faktického manzelského
vztahu a uzkych rodinnych vazeb), tzn. byt ¢innd nejen v odvolacim fizeni, ale predevsim jiz
v fizeni pfed spravnim orgdnem prvého stupné; tato skute¢nost nicméné nemuze mit na shora
uvedeny zavér o jeji procesni aktivit¢ a opravnénosti dovolavat se nedostateéné zjisténého
skutkového stavu relevantni vliv.

Procesni aktivita zalobkyné v fizeni je patrna rovnéz z jejich navrhii na doplnéni
dokazovani, a to vyslechem svédkd uvedenych v podaném odvolani. Judikatura (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 2 As 29/2010-88) jiz dovodila,
ze navrhne-li ucastnik fizeni provedeni ditkazu, musi jej spravni organ provést, a pokud tak
neudini, je povinen piesveédC¢iveé a racionalné vylozit, pro¢ neni jeho provedeni v konkrétnim
ptipad¢ zapotiebi. Dlvodem neakceptovani ndvrhu na provedeni dikazu muze byt jeho
irelevantnost ve vztahu k predmétu fizeni, jeho nedostatecna vypovidaci hodnota ¢i jeho
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nadbytecnost. V souladu s t€émito zavéry zdejsi soud dovodil, ze Zalovana pochybila, kdyz
zadnému z navrhii Zalobkyné na provedeni dikazii vyslechem svédkl (dcery a byvalého
manzela zalobkyné€, svatebnich svédkl a matri¢nich ufednic), uvedenému v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nevyhovéla a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedla, jaké divody ji k tomuto postupu vedly. Pouze ve vztahu k neprovedeni
vyslechu dcery a byvalého manzela Zalobkyné zalovana konstatovala, ze vyslech by byl zcela
nadbytecny, nebot’ bylo prokazano, ze manzelstvi ucastnikii fizeni neplnilo a neplni svou
spolecenskou funkci a hlavnim diivodem jeho uzavieni byla legalizace pobytu Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky; takové odtivodnéni vsak nemiize z hlediska vieho shora uvedeného,
zejména s poukazem na nedostate¢né zjistény skutkovy stav, obstat.

Zalobkyn& mé pravdu také v tom, e zalovand v fizeni o odvolani vychazela vyhradng
z ucCastnickych vypovédi manzelli a rozpori v nich, tfebaze soud nezpochybiiuje, Ze nékteré
rozpory jsou naprosto zasadni (napiiklad o tom, kdo Zalobkyni do Ceské republiky zval, ¢i
o spole¢ném traveni dne piedchazejiciho dni vyslechu). Vypovédi sousedi zalobkyné
(uvedené v zaznamu o pobytové kontrole konané ve dnech 21.10.2011 a 1. 11.2011), ze
manzelsky par v bytovém domé na ulici V. 477/9 v P. potkavaji, a zejména pak piedlozeni
cestnych prohlaseni téchto sousedii ¢i spolenych fotografii Zalobkyné a jejiho manzela, vSak
mély byt pro spravni organy podnétem k doplnéni dokazovani. Uvedené skuteCnosti totiz
(spole¢né s dalSimi Zalobkyni pfedloZzenymi dikazy) nasvédCovaly tomu, Ze skutkovy stav
nebyl nalezit¢ zjistén, tzn. ze nebyl zjistén takovy stav véci, o némz by nebyly divodné
pochybnosti. Dle ndzoru soudu méla Zalovana provést alespoit n¢které Zalobkyni navrzené
dukazy, ptipadné 1 dalsi diikazy, které by mohly pomoci objasnit stav véci — ovéfit okolnosti
manzelského souziti Zalobkyné a pana J. J. Lze tedy shrnout, Ze spravni orgény v dané véci
nenashromaZzdily dostate¢né mnoZstvi podkladli, na zakladé kterych by naleZité zjistily
skutkovy stav a mohly ve véci fadné€ rozhodnout.

S ptihlédnutim ke v8emu shora uvedenému soud uzavira, Ze spravni organy neunesly
diikkazni bfemeno ohledné tcelovosti zalobkyni uzavieného manzelstvi. Zasadni pochybeni
spatfuje soud ve skutecnosti, Ze Zalovana naleZzité (tj. pfesné a upln¢) nezjistila skutkovy stav
véci, nebot’ zcela pominula dikazy predloZzené zalobkyni spolecné s odvolanim, které
zpochybnovaly zavér spravniho organu prvého stupné o ucelovém uzavieni manzelstvi mezi
zalobkyni a jejim manzelem. Popsanym jednanim tedy zalovand poruSila ustanoveni § 3
spravniho fadu, pficemZz tato vada mohla mit vliv na zdkonnost vydaného spravniho
rozhodnuti o zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné se svymi namitkami uspéla, soud napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 1, 4 s.t.s.). Prdvnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni zalovand vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Na zalované tak bude, aby napravila
vytykand pochybeni a v ndvaznosti na Zalobkyni uplatnéné odvolaci némitky opétovné
prezkoumala zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nahradu naklada
fizeni zalobkyné tvoii vydaje na jeji zastoupeni advokatem spocivajici v mimosmluvni
odmeéné za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pievzeti véci a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, ucast na jednani pted soudem) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a v ndhrad¢ hotovych vydaji spocivajicich ve tfech tikonech



pokragovani 7 5A 205/2013

po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Odména advokéata ¢ini 10 200 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem dané¢ z piidané hodnoty, zvySuje
se nahrada nakladi fizeni o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen zodmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, (§ 57 odst. 2 s.t.s.); dle § 47 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona ¢ini sazba
dand 21 %. Castka dané ¢ini 2 142 K¢&. Zalobkyné mé dale pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za podanou Zalobu ve vysi 3 000 K¢&. Celkem tedy zalobkyni nélezi
nahrada nakladi fizeni ve vysi 15 342 K¢, kterou je Zalovany povinen uhradit ve lhité 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Soud Zalobkyni neptiznal nahradu nakladd fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku v castce 1 000 K¢ za ndvrh na ptfiznani odkladného ucinku, nebot’ rozhodnutim
ze dne 6. 1. 2014 nebylo navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno, a Zalobkyné tak
nebyla ohledné tohoto navrhu Gspésna.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htit¢ dvou tydntli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



