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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce T. B., bytem K. 253, Z., zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2015, €. j. KUOK
67432/2015, ve véci prestupku,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Mé&stského UGfadu Litoméfice (dale jen M&U Litoméfice)
&.j. 0033786/14/DOPPR/PLe zedne 22. 5. 2014 byl Zalobce uznan vinnym
spachanim prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen
,Zzakon o silniénim provozu®), za coZ mu byla mj. sankce zakazu &innosti spocivajici
v zakazu fizeni v8ech motorovych vozidel po dobu 2 mésicl. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého
kraje ze dne 16. 9. 2014, &. j. 3721/DS/2014 zamitnuto pro opozdénost. Rozhodnuti
M&U Litomé&fice tak nabylo pravni moci dne 25. 6. 2014, pficemz Zalobce byl pougen
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o povinnosti do 5 pracovnich dnu, tj. do 2. 7. 2014, odevzdat svuj fidi¢sky prukaz
prisluSnému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, coz neucinil. Ulozena
sankce zakazu cinnosti trval u zalobce od 25. 6. 2014 do 25. 8. 2014. Rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje napadl Zalobce dne 17. 10. 2014 Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem a soucasn& podal zadost o odklad vykonu
rozhodnuti, jemuZ bylo usnesenim Mé&U Litoméfice ze dne 31.10.2014, &. j.
0071946/14/DOPPR/PLe vyhovéno. Dne 19. 11. 2014 byla ke dni nabyti pravni moci
usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti v eviden¢ni karté fidi€e ukonCena blokace
fidiCského opravnéni.

Rozhodnutim Méstského ufadu Jesenik (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
zedne 19.3. 2015, ¢. j. MJ/14452/2015/0DSH/Iva, byl Zalobce nasledné& uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 46 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého
se mél dopustit porusenim § 94a odst. 2 zakona o silniénim provozu tim, ze do 5
pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci vy$e uvedeného rozhodnuti M&U
Litoméfice neodevzdal svuj fidi€sky prukaz pfislusnému obecnimu uUfadu obce
s rozifenou plsobnosti. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne
21. 7. 2015 odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl.

Zalobce v zalobé& podané v zakonné Ihité namita Ze:

1) rozhodnuti Zalovaného se zaklada na nespravném pravnim posouzeni. Odklad
vykonu rozhodnuti dle § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich, ktery byl v posuzované
véci usnesenim M&U Litomé&fice ze dne 31.10.2014 povolen, ma uginky
.extunc’, coz ma pfi ulozeném trestu zakazu Cinnosti ten nasledek, Ze se
na fidiCské opravnéni pachatele hledi, jako by dosud nezaniklo (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2013, €. j. 22 A 187/2011 — 18, a dale
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. Il. US 1260/07). Zalobce se
tedy nemohl pfestupku dle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich dopustit, nemohl byt
trestan za neodevzdani fidi€ského prukazu, nemél-li povinnost jej odevzdat
z ddvodu odlozeni vykonu rozhodnuti, kterym mu byla povinnost odevzdat fidi¢sky
prukaz ulozena;

2) vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné je nesrozumitelny, nebot neni
jednoznacné urceno, za jak dlouhy Casovy usek udrzovani protipravniho stavu
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 2.000 K¢. JelikoZz ma prestupek dle § 46
odst. 1 zdkona o pfestupcich trvajici charakter, nelze vyloucit pfekazku
litispendence v pfipadném dalSim fizeni vedeném pro tentyz prestupek;

3) zalovany zastava nespravny nazor, e usnesenim M&U Litoméfice ze dne
31. 10. 2014 byl odlozen toliko vykon sankce pokuty, to vSak z vyroku uvedeného
usneseni nevyplyva, tudiz zjevné doslo k odloZeni vykonu celého rozhodnuti M&U
Litomé&fice ze dne 22. 5. 2014. Zalovany neni opravnén zpochybriovat
pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. Uvedl, Ze Zalobce
uplatnil své namitky teprve v zalobé, pfestoze mél moznost tyto uplatnit v prabéhu
fizeni o prestupku. Spravni organ |. stupné tak postupoval zcela v souladu
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s ustanovenim § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s. .%).

V replice k vyjadfeni Zalovaného, doruCené soudu 14. 6. 2016, Zzalobce
zdaraznil, Zze obvinény z pfestupku neni povinen uvadét rozhodné skute€nosti
a dikazy k jejich prokazani, jedna se toliko o jeho opravnéni, Fizeni je vSak ovladano
zasadou oficiality.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 22. 5. 2014 vydal MéU Litomé&fice
rozhodnuti &. j. 33786/14/DOPPR/PLe, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod. 3 zakona o silni€nim provozu, za coz mu
ulozil pokutu ve vysi 3.000 KE a zakaz Ccinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 mésict. Rozhodnuti nabylo pravni moci 25. 6. 2014,
nebot odvolani zalobce bylo rozhodnutim Krajského urfadu Usteckého kraje ze dne
16. 9. 2014, €. j. 3721/DS/2014 zamitnuto pro opozdénost. Zakaz €innosti tak Zalobci
trval od 25. 6. 2014 do 25. 8. 2014. ]

Dne 2. 7. 2014 vyzval spravni organ I. stupné v navaznosti na rozhodnuti MéU
Litoméfice zalobce, aby do 5 pracovnich dnG ode dne, kdy rozhodnuti o zakazu
Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel nabylo pravni moci, odevzdal
fidi¢sky priokaz pFislusnému obecnimu ufadu obce zrozSifenou pulsobnosti.
To zalobce neucinil.

Dne 30. 9. 2014 vydal spravni organ I. stupné pfikaz €. j. MJ/42276/2014,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti pofadku ve statni spravée
dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (dale jen ,zakon
o pfestupcich®), jehoZ se mél Zalobce dopustit tim, Ze ode dne 3. 7. 2014 nesplinil
svou povinnost stanovenou v § 94a odst. 2 zakona o silniCnim provozu odevzdat
do 5 pracovnich dnG ode dne pravni moci vy$e uvedeného rozhodnuti M&U
Litoméfice fidi€sky prikaz prislusnému obecnimu ufadu. PFikaz byl Zalobci dorucen
dne 13. 10. 2014.

Po podaném odporu se Zzalobce sice nezucastnil ustniho jednani dne
7.1.2015, avSak dne 9. 1. 2015 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno jeho
vyjadreni, v némz namitl, ze si spravni organ |. stupné ucinil usudek o otazce, ktera
mu neprlslu3| a to o otazce nabyti pravni moci rozhodnuti M&U Litoméfice ze dne
22.5. 2014, C. . 33786/14/DOPPR/PLe, nebot tuto otazku mize zodpovedet toliko
Krajsky soud v Usti nad Labem, u n&hoz Zalobce podal Zalobu proti vy$e uvedenému
rozhodnuti Krajskeho uradu Usteckého kraje ze dne 16. 9. 2014. Dale uved|, ze M&U
LitoméFice usnesenim ze dne 31.10. 2014, &.j. 0071946/14/DOPPR/PLe, vyhovél
jeho zadosti a odlozil vykon vy$e uvedeného rozhodnuti o pfestupku ze dne
22.5. 2014, nebot dne 17. 10. 2014 napad| zalobce spravni zalobou, tudiz navrhuje
prestupkove fizeni zastavit.

Dne 19. 3. 2015 wvydal spravni organ | stupné rozhodnuti
€. j. MJ/14452/2015/0DSH/Iva, jimz uznal Zalobce opétovné vinnym ze spachani
prestupku dle § 46 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Proti rozhodnuti podal
Zalobce blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu nedoplnil.

Dne 21. 7. 2015 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany uved|,
Ze IhGta 5 pracovnich dnl pro odevzdani fidiCského prakazu obecnimu ufadu obce
z rozSifenou pusobnosti Zzalobci uplynula dne 2. 7. 2014. Zalobce nesplnénim
zakonné povinnosti odevzdat Fidi€sky priukaz nastolil protipravni stav, ktery trval
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i po skonCeni platnosti zakazu Cinnosti dne 25. 8. 2014, nebot fidiCské opravnéni se
neobnovuje automaticky, nybrz se o vraceni fidicCského opravnéni rozhoduje dle
§ 102 zakona o silnicnim provozu na zakladé zadosti toho, kdo fidicské opravnéni
dle § 94a téhoz zakona pozbyl. Dale Zalovany uvedl, Ze podle vypisu z eviden¢ni
karty FidiCe byla blokace fidi€ského opravnéni zalobce ukonéena ke dni 19. 11. 2014,
kdy nabylo pravni moci usneseni o odloZeni vykonu rozhodnuti. V mezidobi doslo
dne 13. 10. 2014 k zahajeni Fizeni o prestupku, ¢imz bylo z procesniho hlediska
preruseno trvani daného prfestupku. Pravomocnym rozhodnutim MéU Litoméfice byl
dle Zalovaného spravni organ |. stupné vazan, pfiCemz odklad vykonu rozhodnuti
nema vliv na naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku, jeho nasledkem je jen
pozastaveni (sistace) pravnich u€inkd rozhodnuti do doby rozhodnuti o Zalobé. Dale
se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu l. stupné, Ze v posuzované véci
mél odklad vykonu rozhodnuti ucinky pouze k uloZzené pokuté, nebot Zadost o odklad
byla podana az poté, co byla sankce zakazu €innosti jiz v plném rozsahu vykonana.
Nebylo jiz tedy co odkladat.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 z&kona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. T. s.)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 51 s. F. s.
rozhod| soud bez nafizeni jednani.

Nejprve se soud zabyval namitkou nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jez ma dle Zalobce spocivat v neuvedeni udaje o tom,
za jak dlouhy Casovy usek neplnéni povinnosti byla Zalobci pokuta 2.000 K& ulozena.

Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku hraje zasadni roli, nebot
vymezuje jednani, za které byl pfestupce shledan vinnym. Popisem skutku je slovni
vyjadieni jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podfadit)
pod jednotlivé znaky pFestupku uvedené v zakoné. Je tfeba, aby popis skutku
obsahoval v ramci moznosti pfesny popis podstatnych okolnosti, které jsou
vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako pfestupku a které zaroven
dovoluji toto jednani nezaménitelnym zpUsobem identifikovat a odliSit od jinych
jednani. Zaroven je v8ak nutno zdlraznit, Ze i pfes zasadni roli vyroku rozhodnuti
o pfestupku nelze popis skutku hodnotit pfehnané formalisticky, ale je nutno
zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok naplfiuje kritéria dostatecné specifikace
a urcCitosti (srovnej rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
€. j. 9 As 68/2012 — 23).

V posuzované véci zobsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu |. stupné je skutek, jehoz se mél Zalobce dopustit,
vymezen tak, Ze ,ode dne 3. 7. 2014 nesplnil povinnost stanovenou ustanovenim
§ 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu a do péti pracovnich dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti MU Litomerice vedené pod spisovou znackou
0027398/14/DOP/Ple/767, Cislo jednaci 0033786/14/DOP/ODPPR/767, neodevzdal
svuj fidi€sky prukaz pfisluSsnému obecnimu tradu obce s rozSifenou pusobnosti.”

V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, €. j. 9 As 93/2014 — 27 NejvysSi spravni soud
dovodil, Ze poruSeni povinnosti odevzdat Fidi¢sky priukaz je deliktem trvajicim, jelikoz
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osoba, kterou tizi povinnost odevzdat fidi€sky prikaz, jeho neodevzdanim vyvola
protipravni stav, ktery nesplnéni uvedené povinnosti udrzuje. Stimto zavérem
ostatné nepolemizuje Zalobce ani zalovany.

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téZ popis skutku s oznaenim mista
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu
Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

U trvajicich deliktd je pak v obecné roviné pozadavek na jejich Casové
vymezeni vtéleny do citovaného § 77 zakona o prfestupcich napinén, pokud je
vymezeno obdobi jejich pachani (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3. 12. 2015, €. j. 9 As 33/2015-19, odkazujici v odst. 27 na publikaci Jemelka, L.,
Vetesnik, P. Zakon o pFestupcich a pfestupkové fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 419 - 420). Z hlediska ukladani sankce je meznikem
v pfestupkovém fizeni zahajovaném z moci ufedni, ktery ukonCuje jeden trvajici
delikt od dalSiho takoveho, den, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni prestupci
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. j. 9 As 101/2010 —
101).

V posuzované véci z popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu |. stupné plyne, k jakému okamziku Zalobce svym opomenutim
s odevzdanim fidi¢ského prikazu vyvolal protipravni stav, a tim zapocal pachat
prestupek kladeny mu za vinu (3. 7. 2014). Z tohoto popisu v8ak neplyne, zda
a pfipadné kdy bylo pachani pfestupku ukoncéeno. Lze tedy pfipustit, Ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu |. stupné nebyla jednoznacné vymezena doba jeho
pachani, a proto je toto rozhodnuti stizeno v tomto sméru vadou.

Krajsky soud vSak dospiva k zavéru, Ze uvedena vada necini vyrok rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nesrozumitelnym a nema tak vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné lze totiz i tak
vyCist, v jakém obdobi byl pfestupek pachan. V odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je uveden okamzik doruceni pfikazu (13. 10. 2014), kterym bylo
Zalobci oznameno zahajeni prestupkoveého fizeni. Zaroven je v ném konstatovano
pretrvavani opominuti povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz i po tomto okamziku,
nebot z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné plyne, Ze ani po zahajeni
fizeni o prestupku zalobce fidi€sky prikaz neodevzdal a protipravni stav tak stale
trval. Vzhledem k zavérim vyslovenym ve zminéném rozsudku ve véci sp. zn.
9 As 101/2010 tak Ize z rozhodnuti dovodit, Ze z hlediska ukladani sankce byl
prestupek ukoncen okamzikem doruc€eni pfikazu, tedy ke dni dne 13. 10. 2014. Tato
skuteCnost sice vyslovné neplyne z popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, ale v kontextu celého rozhodnuti je jasné seznatelna.
Zalovany se s uvedenou skuteCnosti vypofadal na str. 3 napadeného rozhodnuti,
tudiz zalobce nemohl nabyt dojmu, Zze se mél dopustit pfestupku jinym jednanim.
Napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné tudiz nesrozumitelnosti netrpi.
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Obaval-li se dale zalobce, Ze by mu mohlo byt v souvislosti s nejasnym
vymezenim konce doby pachani pfestupku, kladeno totéz jednani k tizi opakoavné,
jsou jeho obavy pfedCasné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze se v posuzované véci jedna
o zakonnost v pofadi prvého prestupku Zalobce za poruSeni jeho povinnosti
odevzdat nejpozdéji dne 3. 7. 2014 svUj fidi€sky prikaz. Argumenty o mozném
budoucim opakovani trestani za totoZzny skutek by tak mohly byt relevantni jen
v souvislosti s opakovanym trestanim téhoz jednani Zalobce, tj. az v pfipadném
nasledném prestupkovém Fizeni, nikoli v Ffizeni prvnim (viz shodné rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 As 21/2016-29).

Zalobni bod 2 je tudiz nedivodny.

Podstatou prvniho Zalobniho bodu je tvrzeni Zalobce, Ze se nemohl pfestupku
dle § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich dopustit, nebot z divodu, Ze rozhodnuti
o vyhovéni zadosti o odklad vykonu rozhodnuti, kterym mu byla povinnost odevzdat
fidi€sky priikaz uloZzena, ma uc€inky ex tunc, nemél vibec povinnost fidi€sky prikaz
odevzdat.

K této argumentaci krajsky soud uvadi, ze skutkové obdobnou véci se zabyval
NejvySsi spravni soud vrozsudku ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 As 21/2016-29,
v némz dospél k zavéru, Zze okolnost, Ze rozhodnuti, které je nutnym pfedpokladem
vzniku zdkonné povinnosti odevzdat Fidi€sky prikaz (§ 94a odst. 2 zdkona silni¢nim
provozu), byl posléze pfiznan odkladny ucinek, je bez vlivu na spinéni formalni
i materialni stranky prestupku dle § 46 odst. 1 zdkona o pfFestupcich. Je-li totiz
usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti doruCeno prFestupci az poté, co doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o pfFestupcich,
nedotyka se tato okolnost poruSeni zakonné povinnosti vyplyvajici z § 94a odst. 2
zakona o silni¢nim provozu.

V posuzované véci usneseni MéU Litoméfice ze dne 31. 10. 2014, jimz bylo
vyhovéno Zadosti zalobce o odklad vykonu rozhodnuti, nemohlo s ohledem na termin
svého vydani a svUj obsah objektivné niCeho zpétné zménit na tom, Ze Zalobce
poruSil svou zakonnou povinnost stanovenou mu § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, pokud do dne 3. 7. 2014 neodevzdal svUj fidi€sky prikaz, a ze tim naplnil
skutkovou podstatu pfestupku podle § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Aby Zalobce tento prestupek nespachal, mél spravné ke dni 3. 7. 2014 vratit
svUj fidi¢sky prikaz a nasledné mohl v souvislosti s usnesenim o odkladu pozadat
o jeho zpétné vydani. Timto zpusobem vSak Zalobce nepostupoval, naopak se
rozhodl zakonem stanovenou povinnost odevzdat fidi€sky prikaz ignorovat.

Zalobni bod 1 je tudiz také neddvodny.

Posledni Zalobni namitkou bylo tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany zastava nespravny
nazor, ze usnesenim MéU Litoméfice ze dne 31. 10. 2014 byl odloZen toliko vykon
sankce pokuty.

Podle § 94a zakona o silniénim provozu drzitel fidi€ského opravnéni pozbyva
fidiCské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozZen trest
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nebo pfislusnym spravnim ufadem uloZena sankce zakazu cCinnosti spocivajiciho
v zakazu fizeni motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v trestnim fizeni pfiméfené
omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo
rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, v pribéhu jehoz zkuSebni doby se drzitel fidi€ského
opravnéni zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

Rozhodnuti M&U Litoméfice ze dne 22. 5. 2014, jimz byla sankce zakazu
¢innosti zalobci uloZena, nabylo pravni moci dne 25. 6. 2014, tudiz dle § 94a zakona
o silnicnim provozu Zalobce toho dne pozbyl fidiCské opravnéni a pocal vykonavat
trest zakazu Cinnosti, ktery tak dne 25. 8. 2014 zcela vykonal. Zalovany proto dle
nazoru soudu dospél ke spravnému zavéru, Ze usneseni MéU Litoméfice ze dne
31.10. 2014, jimz byl povolen odklad vykonu pfedmétného rozhodnuti, jiz nemohlo
mit na vykon sankce zakazu Cinnosti zadny vliv. Z logiky véci totiz vyplyva, Ze vykon
sankce, ktera jiz byl plné vykonana, nelze odloZit, nebot’ smyslem institutu odkladu je
oddaleni nepfiznivych dusledkll napadeného spravniho rozhodnuti, ktery tak
v pfipadé, kdy byla jiz pfisluSna sankce vykonana, nemulze byt naplnén, nebot
nepfiznivé nasledky rozhodnuti jiz nastaly, probéhly a skoncily.

Pro uplnost soud zduraziuje, Ze ani Uplné vykonani sankce zakazu ¢innosti nic
nezmeénilo na naplnéni skutkové podstaty prfestupku dle § 46 odst. 1 zakona
o pFestupcich.

Zalobni bod 3 je tudiZ také nedtvodny.

Jelikoz soud shledal vSechny Zzalobni body nedidvodnymi, v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 16. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



