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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: K. T., zastoupené opatrovnikem Mgr. René Zeiselem, advokitem se sidlem
advokatni kancelafe Jamborova 3169/25, 615 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, 130 51 Praha 3,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2015, &. j. CPR-19999-2/CJ-2014-
930310-258,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
IIl.Zalované se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.
IV.Odména opatrovnika Mgr. René Zeisela, advokata se sidlem Jamborova 3169/25,
615 00 Brno, se ptiznava ¢astkou 2.009 K¢, ktera bude vyplacena do 30 dnii od

pravni moci tohoto rozsudku na bankovni ucet ¢. uc.: 2029198339/0800,
variabilni symbol: 546002001.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zdhlavni tohoto rozsudku na zakladé odvolani zalobkyné
pfezkoumala Zalovana rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. KRPB-203172-
22/PR-2014-060022. Podle ust. § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu,
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v platném znéni (dale téz ,,spravni tad*) bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné zamitnuto.

Proti rozhodnuti zalované podala Zalobkyné dne 5. 3. 2015 zalobu, namitla, Ze
rozhodnuti je bezdivodné, nebot’ v dobé zahijeni fizeni pobyvala na uzemi opravnéné
v rezimu ust. § 60 odst. 7 zakona €. 326/1999 Sb. Dne 12. 12. 2013 podala zadost o vizum za
ucelem strpéni pobytu na uzemi podle ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond v platném znéni
(dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci). Navrhla proto zruSeni prezkouméavaného rozhodnuti
a vraceni véci spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 15. 4. 2015 uvedla, Ze Zalobkyné podala dne
9.9. 2013 opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni v pfedmétné véci bylo
zastaveno z divodu nepfipustnosti, nebot” zddost podala opakované, aniz by uvedla nové
skutecnosti. Proti spravnimu rozhodnuti podala Zalobu, kterd neméla odkladny ucinek
a zalobkyné pozbyla postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Dne 28. 11. 2013 ji byl
udélen vyjezdni piikaz €. ..... platny do dne 27. 12. 2013. Jmenovand méla povinnost z uzemi
CR v dob¢ platnosti vyjezdniho piikazu vycestovat. Proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
jeji zaloba byla zamitnuta, podala kasaéni stiznost, rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu,
které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2014, byla kasac¢ni stiznost pro nepiijatelnost odmitnuta.
Zalobkyni byl opét udélen vyjezdni piikaz ¢. ..... platny ode dne 18. 7. 2014 do dne 16. 8.
2014. Zalobkyné Zzadost, na kterou odkazuje, podala dne 12. 12. 2013 v bezprostiedni
navaznosti na podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou podala dne 11. 12.
2013. Rozhodnutim OAMP, ¢. j. OAM-26797-12/TP-2013 ze dne 5. 3. 2014 byla zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta z divodu nesplnéni podminek podle u st. § 67
zékona o pobytu cizincl. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz doposud
nebylo rozhodnuto. Z uvedeného vyplyva, ze zadost o vizum za ucelem strpéni pobytu na
uzemi podle ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) citované¢ho zakona Zalobkyné podala v dob¢ platnosti
udélené¢ho vyjezdniho ptikazu vydaného spravnim orgdnem po skonceni fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany na tzemi CR, aniz by z izemi CR vycestovala. Rizeni o Zadosti bylo
vedeno Ministerstvem vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky pod &. j. OAM-1522/ST-
2013. Rizeni bylo OAMP ukonéeno ke dni 5. 5. 2014 z divodu, Ze v této dobé jiz méla
zalobkyn¢ podanou kasacéni stiznost ve véci fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, ktera méla
odkladny tcinek, a na zalobkyni se nevztahoval zékon o pobytu cizinct.

Déle zalovany uvedl, ze zalobni namitky v pfedmétné zalobé¢ jsou stejné jako namitky
zalobkyné, které jako i€astnice fizeni uvedla v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 11. 11. 2014, &. j. KRPB-203172-22/PR-2014-060022. Vzhledem
k tomu, Ze sodvolacimi ndmitkami se sprdvni organ vypoifadal v zalobou napadeném
rozhodnuti, v plném rozsahu odkazal na odiivodnéni citovaného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodit nebyly proto shledany divody pro vyhovéni, zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby.

V replice navazujici na pisemné vyjadieni Zalované ze dne 6. 5. 2015 uvedla zalobkyné,
ze tvrzeni zalované o tom, ze fizeni o zadosti o vizum podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincii bylo ukonceno ke dni 5. 5. 2014, je nepravdivé.
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Z pisemného sdéleni Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2017
bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ odesla z Pfijimaciho stfediska Zastadvka dne 20. 9. 2013 na
ubytovani v soukromi na adresu ........

Z pisemného sdéleni Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
14. 2. 2017 bylo zjisténo, ze dle zaslanych informaci z Némecka zalobkyné byla dne
18. 8. 2016 spolecné s manzelem a synem zadrzena na tizemi Némecka pro nelegalni pobyt.
Nasledn¢ dne 8. 2. 2017 byla zaslana z Némecka informace, ze jmenovana dne 18. 10. 2016
v Némecku uprchla se synem i manzelem nezndmo kam.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 17. 2. 2017 byl zalobkyni ustanoven opatrovnikem
pro predmétné fizeni Mgr. René Zeisel, advokat se sidlem Jamborova 3169/25, 615 00 Brno.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 24. 2. 2017.

Na zédost zalobkyné ze dne 6. 5. 2015 soud ve véci nafidil jednani, a to na den
9. 3. 2017. Dne 3. 3. 2017 zaslal opatrovnik zalobkyné¢ elektronickou formou procesni
stanovisko, sice, Ze Zalovana i nadéle trva na Zalobé ze dne 4. 3. 2015, avSak souhlasi, aby
soud rozhodl bez jednani o véci samé, tzn., aby nafizené jednani bylo zruSeno. Pfipisem ze
dne 7. 3. 2017 oznamil soud, Ze nafizené jednani na den 9. 3. 2017 v 9:00 hod. se nekona,
avsak t¢hoz dne bude ve véci rozhodnuto bez jednani.

Soud zjistil ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Az 20/2012, ze zalobkyn¢ podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 2. 2010, rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky ze dne 26. 10. 2012, €. j. OAM-71/ZA-06-ZA14-2010 ji nebyla
udélena mezinarodni ochrana. Proti rozhodnuti podala Zalobu, rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 4. 2013, €. j. 22 Az 20/2012-41 byla zaloba zamitnuta. Podana kasac¢ni
stiznost byla rozhodnutim NSS ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 9 Azs 7/2013-20 odmitnuta pro
nepfijatelnost.

Dne 9. 9. 2013 podala novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. OAM-290/ZA-ZA02-ZA08-2013 rozhodl zalovany, Ze
zadost je nepiipustna dle ust. § 10a pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i)
citovaného zakona bylo zastaveno. Proti rozhodnuti podala jmenovanad zalobu, rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 22 Az 31/2013-31 byla zaloba zamitnuta.
Podana kasacni stiznost byla rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu odmitnuta pro
nepiijatelnost.

Dale ve spise je zalozeno rozhodnuti Policie CR ze dne 11. 11. 2014, &. j. KRPB-
200372-22/PR-2014-060022, jimZ byla Zalobkyné& uznana vinnou spachanim piestupku podle
ust. § 156 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci tim, Zze ode dne 17. 8. 2014 do 18. 8. 2014
pobyvala na tizemi Ceské republiky bez platného viza a tim, 7e od 17. 9. 2014 do 29. 9. 2014
pobyvala na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza, ¢imz nesplnila
povinnost podle ust. § 103 pism. n) citovaného zakona. Za uvedeny piestupek ji byla ulozena
pokuta ve vysi 2.000 K¢. Ze skutkového déje vyplyvajiciho z obsahu listin zaloZzenych ve
spravnim spise bylo prokazano, 7e dne 18. 8. 2014 v 11:10 hod. kontrolovala Policie CR,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno, Kounicova 24 v rdmci pobytové kontroly
na ulici Hnévkovského 61 v Brn¢ Zalobkyni. Kontrolou cestovniho dokladu formuléafe pro
pfipojeni viza a lustraci v evidencich Policie CR bylo zjisténo, Ze nedisponuje zadnym
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platnym vizem nebo opravnénim k pobytu na tizemi CR. Posledni opravnéni, na zakladé
kterého byla jmenovana opravnéna pobyvat na izemi CR, byl vyjezdni piikaz &. GA0188306,
ktery pozbyl platnosti dne 16. 8. 2014. Z uvedeného vyplyva, ze ode dne 17. 8. 2014 do
18. 8. 2014 pobyvala na tizemi CR bez viza, aé k tomu nebyla opravnéna. Dne 29. 9. 2014
v 7:20 hod. byla jmenovana opét kontrolovana Policii CR, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Brno, Kounicova 24 v ramci pobytové kontroly na ulici Nadrazni v Brné.
K prokézani totoznosti opét neptedlozila zadny doklad totoznosti, pouze potvrzeni o podani
zéadosti. Naslednou lustraci v policejnich evidencich bylo zjisténo, Ze v soucasné dobé nema
zadné platné vizum ani opravnéni, na zéklad¢ kterého by byla opravnéna pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Posledni opravnéni, na zakladé kterého byla jmenovana opravnéna pobyvat
na uzemi CR, pozbylo platnosti dne 16. 9. 2014 a jednalo se o vyjezdni ptikaz ¢. GA0152436.

Dle pozdéji ptedlozeného dokladu ...... Coonnnn bylo zjisténo, ze byl vydan dne 6. 4. 2009 a
jeho platnost byla organy ........ omezena do dne 6. 4. 2012. Na zakladé vyse popsan¢ho bylo

jednani zalobkyné kvalifikovano jako piestupek dle ust. § 156 odst. 1 pism. h) zdkona o
pobytu cizinct. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, rozhodnutim zalované ze dne 5.
1. 2015, & j. CPR-19999-2/CJ-2014-933310-258 bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné potvrzeno. Citované rozhodnuti je predmétem
soudniho pfezkumu.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.f.s.).

Zaloba byla piezkouméana v mezich Zalobnich bodi v&etné fizeni piedchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 156 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincu se cizinec dopusti piestupku
tim, ze nesplni povinnost podle ust. § 103 pism. h), j), m) nebo n).

Podle ust. § 103 pism. n) citovaného zakona je cizinec mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zakona, dale povinen pobyvat na Uzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Prabéh spravniho fizeni ve véci opakované zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany byl popsan vySe. Zaroven byly citovany 1 vyjezdni piikazy, které vSak
nerespektovala. Dne 11. 12. 2013 podala zadost o udéleni trvalého pobytu obcana tfetiho statu
— pobyt po azylu ¢. j. OAM-26797/TP-2013. O zéadosti bylo rozhodnuto OAMP Brno dne
4. 3. 2014, trvaly pobyt ji nebyl udélen. Proti rozhodnuti podala odvoldni, o némz nebylo
doposud rozhodnuto. Podana Zadost o udéleni trvalého pobytu vSak neopraviiuje jmenované
k pobytu na tuzemi Ceské republiky. Mé&la proto povinnost opustit Gizemi v ramci shora
uvedeného vyjezdniho piikazu do 16. 8. 2014, coz neucinila. Dne 18. 8. 2014 ji byl opétovné
udélen vyjezdni piikaz platny do 16. 9. 2014 slouZici k vycestovani z Gizemi Ceské republiky,
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ktery vSak nerespektovala. Dne 18. 8. 2014 podala zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
za ucelem strpéni pobytu na izemi dle ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci,
o némz bylo rozhodnuto dne 4. 9. 2014 a vizum udéleno ji nebylo. Jmenovana méla tak
povinnost opustit uzemi CR do 16. 9. 2014.

Optikou shora uvedeného soud neshledal pravni pochybnosti v postupu a rozhodnuti
zalované, proto dle § 78 odst. 7 s..s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

K opravnénosti pobytu ti¢astnice fizeni na uzemi CR s odkazem na ust. § 60 odst. 7
zékona o pobytu cizincli odvolaci spravni organ sdéluje, ze podle tohoto ustanoveni se
povazuje dal$i pobyt cizince na tzemi za pobyt na zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dn
za ucelem strpéni pobytu na tizemi podle ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) citovaného zdkona, a to az
do rozhodnuti o této zadosti v piipad€, ze o ni nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni
k pobytu cizince na uzemi. Na zéaklad¢ popisu udalosti je ziejmo, Ze GcCastnice fizeni naproti
tomu pobyvala na izemi CR bez platného viza v dob& od 17. 8. 2014 do 18. 8. 2014, aé
k tomu nebyla opravnéna, tj. v dobé pred datem podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi. Rovnéz i v dobé od 17. 9. 2014 do 29. 9. 2014 je
prokédzéano, ze svym jednanim porusila zalobkyn¢ povinnost vyplyvajici z ust. § 103 pism. n)
zéakona o pobytu cizinct, v disledku ¢ehoz se dopustila prestupku dle ust. § 156 odst. 1 pism.
h) citovaného zakona. Nebyly proto dany pochybnosti o spravnosti zdkonného postupu
zalované 1 spravniho orgdnu I. stupné, skutkovy stav véci byl ndlezité zjistén a na zaklad¢
prokdzanych skutecnosti pak byly vyvozeny spravné pravni zavéry. VysSe pokuty byla
stanovena vzhledem ke kritériim ust. § 156 odst. 1 pism. h) citovaného zdkona ve vysi 2.000
K¢ (max. vyse 5.000 K¢), pficemz bylo ptihlédnuto k délce neopravnéného pobytu Zalobkyné,
kdy se zdrzovala na uzemi Ceské republiky bez viza a bez platného cestovniho dokladu.

Podle ust. § 9 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb. pti vykonu funkce opatrovnika
stanovené¢ho spravnim organem, ucastniku fizeni ustanoveného soudem podle zakona
upravujiciho trestnou odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona
upravujiciho zvlastni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoz pobyt
neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl ztizen dusSevni
poruchou nebo z jinych zdravotnich divodi se nemtize nikoliv jen po prechodnou dobu
ucastnit fizeni, nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat, se povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 1.000 K¢.

Podle ust. § 7 bod 2 citované vyhlasky sazba mimo smluvni odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty pies 500 K¢ do 1.000 K¢ ¢astku 500 K¢. Dle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce jako
nahrad¢€ nakladl na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato ¢astka 300 K¢
na jeden ukon pravni sluzby.

V daném piipadé¢ odmeéna opatrovnika byla vycislena dle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky (nahlédnuti do spisu dne 3. 3. 2017 a pisemné
podani — vyjadieni zalobkyné ze dne 3. 3. 2017) po 500 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky — 2x 300 K¢, déle vynalozené naklady dle ust. § 13 odst. 1 citované
vyhlasky — poplatek za konverzi listiny ve vysi 60 K¢&, celkem tedy 1.660 K¢. Vzhledem
k tomu, ze opatrovnik je platcem DPH, odména a nahrada ndklada fizeni byla zvySena o 21 %
z vyuctované Castky, tj. 348,60 K¢, takze celkové vycisleni pfiznané odmeény Cini 2.009 K¢.
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Tato ¢astka bude opatrovnikovi vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na jim
uvedeny bankovni ucet, jak vyplyva z bodu IV. vyroku soudniho rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmné dne 9. biezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

