Cislo jednaci: 45 Az 2/2017 — 18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobkyné: T.
L. N., statni pfisluSnice Vietnamské socialistické republiky, t. ¢. bytem Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla — Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou,
LL.M. eur., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-181/LE-BE02-
P18-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Praze dne 2. 2. 2017 domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-181/LE-BE02-P18-2016, jimz
zalovany podle § 25 pism. i) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), zastavil fizeni o Zadosti Zalobkyné o mezindrodni ochranu z
divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a urcil, Ze staitem
ptislusSnym k posouzeni Zadosti podle ¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobu bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat (dale jen ,,nafizeni Dublin I11%), je
Rumunsko.
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Zalobkyné se doméha zrueni vyse uvedeného rozhodnut. Namita, Ze zalovany porusil
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a to tim, Ze nezohlednil, Ze v Rumunsku dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky piijeti zadateld o azyl,
které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 4 Listiny zékladnich
prav Evropské unie. O této skuteCnosti svédci napiiklad zprava organizace ELENA, kterd se
tyka zakazu pfemisténi do Rumunska a obsahuje vypovéd zadatele o azyl v Rumunsku, z niz
vyplyva, Ze v rumunském zajisténi zazil biti, nedostatek jidla a jinych prostiedki k naplnéni
zékladnich potfeb. Vzhledem k této skutecnosti mél Zalovany postupem podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III dojit k zadvéru, ze stitem piislusSnym k vyfizeni Zadosti Zalobkyné
o mezinarodni ochranu je Ceska republika. Zalovany vak dospél k nespravnému zavéru, e
piislusnym statem je Rumunsko, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou nezdkonnosti. Podle
nazoru zalobkyné se zalovany zabyval pouze obecnymi procesnimi strdnkami fungovani
azylového systému v Rumunsku a nedostate¢né zjiStoval podminky, v nichz v Rumunsku ziji
7adatelé o azyl, ktefi tam jsou vraceni na zakladé nafizeni Dublin III. Zalobkyné se obava, Ze
s ohledem na vySe uvedené existuje riziko, ze mize byt po svém pifedani do Rumunska
vystavena ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni, coz Zalovany dostate¢né nezkoumal.

Dale Zzalobkyné namitd, Ze Zzalovany pochybil, jestlize v napadeném rozhodnuti
individualné neposoudil, zda konkrétn¢ zalobkyni nehrozi v ptipad¢ premisténi do Rumunska
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Tim zalovany podle zalobkyné porusil § 2, § 3
a § 50 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
»spravni fad*). V této souvislosti poukazuje zalobkyné na rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen , ESLP“)ve vécech MSS proti Belgii a Recku a Tarakhel proti
Svycarsku, kde soud podrobné posuzoval podminky pro Zadatele o mezindrodni ochranu
v cilovém staté¢ (naptiklad délku ftizeni, kapacitu azylovych zafizeni a podminky v nich
a individualni situaci stéZovatel)). Zalovany v dané véci situaci Zalobkyné individudlné
neposoudil, nebot’ s ni v pritb¢hu fizeni nevedl Zadny pohovor, v némz by se dotazoval na
okolnosti jejiho pobytu v Rumunsku a na divody, pro¢ se tam nemtize vratit.

Zalobkyné z procesni opatrnosti namitd, Ze rozhodnuti zalovaného nemd oporu ve
spise, a pozaduje, aby soud provéfil, zda jsou podklady, na néz Zalovany ve svém rozhodnuti
odkazuje, skute¢né soucasti spravniho spisu.

Zalovany opravnénost Zalobnich namitek popira a sou¢asné s nimi nesouhlasi, nebot
neprokazuji, Ze by v pribéhu fizeni nebo v napadeném rozhodnuti porusil néktera ustanoveni
spravniho fadu ¢i nafizeni Dublin III. Odkazuje na obsah spradvniho spisu. Konkrétné
zalovany tvrdi, ze v navaznosti na to, co zalobkyn¢ v prabéhu fizeni uvedla, dosp€l k zavéru,
7e na tizemi Evropské unie vstoupila letecky pfes Rumunsko. Zalovany ovéfil, Ze Rumunsko
skute¢né vydalo zalobkyni vizum platné od 10. 10. 2016 do 24. 10. 2016. Podle nazoru
zalovaného je tedy podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III k vyfizeni Zadosti Zalobkyné
pfislusné Rumunsko.

K namitce, Ze nebyla individudlné posouzena situace zalobkyné ve vztahu k riziku
nelidského ¢1 ponizujicitho zachdzeni, zalovany uvadi, ze Rumunsko je ¢lenskym statem
Evropské unie, v pribéhu azylovych procedur k muceni ¢i nelidskému nedochézi, dodrzuje
lidska prava, je signatafem Umluvy a umoZiiuje &innost pravnickym osobam, které na
dodrZovani lidskych prav dohliZeji. Na urovni Evropské unie ani Rady Evropy nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti, které¢ by deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateli o mezinirodni ochranu v Rumunsku, které by
dosahovalo rizika nelidského &i ponizujiciho zachazeni. Ani Utad vysokého komisaite OSN
pro uprchliky nevydal stanovisko, které by clenskym statim doporucovalo netransferovat
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7adatele o mezinarodni ochranu do Rumunska, jako to u¢inil v piipadé Recka. Zalovany
poukazuje na dokument ,,Rumunsko, Informace OAMP, azylovy systém®, ktery je soucasti
spravniho spisu a vnémz je popsan prub¢h azylového tfizeni v Rumunsku. Rumunsko ma
povinnost zadost Zalobkyné o mezinarodni ochranu posoudit objektivné a nestranné; rovnéz je
v Rumunsku piipadné mozno vyuzit opravné prostfedky. Zalovany ma za to, Ze situaci
zalobkyn¢ dostate¢né¢ individudlné posoudil a vzhledem k tomu, Ze jde o zletilou osobu, které
neni soucasti $irsi rodiny, dospél k zavéru, ze ji v Rumunsku nehrozi zachazeni, které by bylo
Ize podiadit pod ¢l. 3 Umluvy.

Co se ty¢e namitky, ze zalovany s Zalobkyni neprovedl pohovor, odkazuje Zalovany na
spravni spis, z néhoz vyplyva, ze byly provedeny dva pohovory s zalobkyni (jeden v rdmci
poskytnuti udaji k zadosti o0 mezinarodni ochranu, druhy v rameci fizeni podle natizeni Dublin
III), které jsou zalozeny na €. 1. 23 — 24 a 42 — 44 spravniho spisu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 19. 10. 2016 v Zafizeni pro
zajisténi cizincli BEla — Jezova zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Déle je soucésti spisu
ufedni zdznam ze dne 19. 10. 2016, z n¢hoz vyplyva, Ze provérka zalobkyné v informacnich
systémech je negativni. Dne 21. 10. 2016 probéhl s zalobkyni pohovor, v némz poskytla udaje
k Zadosti o mezindrodni ochranu. Pfitomto pohovoru Zzalobkyné uvedla, ze z Vietnamu
priletéla dne 24. 10. 2016 do Rumunska na turistické vizum, pak ztratila pas a stopem se
dostala do Némecka. Pii kontrole ji probudila némecka policie, kterd ji poslala zp&t do Ceské
republiky. O mezinarodni ochranu v jiném evropském staté nezadala, protoze tak chtéla ucinit
az v Némecku. Dne 10. 11. 2016 byl s Zalobkyni proveden pohovor v rdmci fizeni podle
nafizeni Dublin III., kde op&tovné podrobné popsala svou cestu z Rumunska do Némecka
a nasledné vraceni do Ceské republiky. Soudasti spisu je dale Zadost Zalovaného o piijeti
zalobkyné ze dne 10. 11. 2016 zasland rumunskym orgédntim, které dne 29. 11. 2016 uznaly,
ze Rumunsko je staitem pfislusSnym k vytizeni Zadosti Zalobkyné o mezindrodni ochranu
a souhlasily s jejim pfedanim. Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 12. 1. 2017
a zalobkyn¢ s nim byla sezndmena dne 17. 1. 2017. Dale je soucasti spisu zprava Ministerstva
vnitra ze dne 11. 1. 2017 s ndzvem ,, Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy systém *.

Soud ovéfil, Zze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadn¢ a v€as uplatnénych Zalobnich bodi.

Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zZadost o udéleni mezinarodnich ochrany
nepiipustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III ¢lenské staty posuzuji jakoukoli Zadost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim ptisluSnikem tfeti zem&é nebo osobou bez statni
pfislu$nosti na tzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zidost posuzuje jediny ¢&lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvého natfizeni Dublin III pokud nemiZe byt na
zaklad¢ kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni ur€en piisluSny ¢lensky stat, je k posouzeni
zé4dosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle €l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natfizeni Dublin III neni-li mozné pfemistit
zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfisluSny, protoZe existuji zdvazné
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divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pftijeti Zadatelli v daném c¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ¢lensky
stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tietiho natizeni Dublin III pokud podle tohoto odstavce
nelze provést piemisténi do zadného Clenského statu uréeného na zéklad¢ kritérii stanovenych
v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery
vede fizeni o urceni ptislusného Clenského statu, se stava prislusnym ¢lenskym statem.

Zalobkyné nejprve namitd, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil, Ze
v Rumunsku dochézi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
piijeti zadatelii o azyl, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni.

Z 7zalobou napadeného rozhodnuti je ale zfejmé, Ze se zalovany touto otazkou zabyval.
Uvahy Zalovaného pfitom maji oporu ve spravnim spise, jehoz soudasti je dokument
zpracovany zalovanym dne 11. 1. 2017 s nazvem ,, Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy
system “, ktery podrobné pojednava o fizeni o udéleni mezindrodni ochrany v Rumunsku,
obsahuje informace o kapacitich jednotlivych azylovych stfedisek a statistiky zadosti
o mezinarodni ochranu. Tato informace vychazi jak zrumunskych oficidlnich zdroji, tak
z informaci diivéryhodnych mezinarodnich instituci (napt. Ufad vysokého komisaie OSN pro
uprchliky, EUROSTAT). Soud proto povazuje tuto informaci za aktudlni a dostacujici.

Zalobkyné& pfitom své podezieni doklada pouze ,.zpravou organizace ELENA®, jak
vSak soud ovéfil, jde ve skutecnosti o kratkou zpravou datovanou dnem 4. 8. 2015, ktera
odkazuje na rozhodnuti belgickych organt, jez se v dané véci rozhodly odlozit vykon pfedani
zadatele o mezindrodni ochranu do Rumunska. Podle této zpravy Zadatel o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze v rumunském zajiSténi zazil biti, nedostatek jidla a jinych prostredkil
k naplnéni zékladnich potieb. To sice svéd¢i o flagrantnim poruSeni lidskych prav
v jednotlivém piipad¢, avSak nikoli o systematickych nedostatcich. SkuteCnost, ze
v jednotlivém ptipad¢, zfejmé doslo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni, nesvéd¢i o tom,
7ze by se toto zachdzeni tykalo vétSiny zadateld, nebo ze by se rumunské azylové fizeni
podminky pfijeti zadatelG o azyl vyznacovaly systémovymi nedostatky. Soud v této véci
navic odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs
27/2016 — 37, podle n¢hoz se ,, [z]dvazné ditvody domnivat se, Ze v clenskem staté dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v
daném clenskem state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujictho zachdzeni mohou
byt zaloZeny pouze na diikaznich prostredcich urcité kvality, nikoli pouze na novinovych
Clancich.

Soud uzavira, Ze zaveér Zzalovaného, Ze Rumunsko nevykazuje co do fizeni
o mezinarodni ochran¢ ani co do zachéazeni s uprchliky systematické nedostatky, je dostatecné
v napadeném rozhodnuti odivodnén a je dostatecnym zplsobem podepien obsahem
spravniho spisu a jako s takovym se s nim soud ztotoziiuje. Tato zalobni namitka tedy neni
diivodna.

Dale Zalobkyn€ namitd, Ze zalovany nezohlednil jeji individudlni situaci, konkrétné
nezvazil, zda pfimo ji nehrozi v disledku pfedani do Rumunska nelidské a ponizujici
zachazeni.

Zalobkyné argumentuje rozsudkem ESLP ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti
Svycarsku, ve kterém ESLP zdiraznil, Ze pti pfeddnich podle natizeni Dublin III je nezbytné
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zohlediiovat individudlni situaci zadatele. Skutkové okolnosti piipadu zalobkyné se vSak od
skutkovych okolnosti v ptipadé posuzovanym ESLP znacné 1i8i: st€zovatelé ve véci Tarakhel
byli manzelé s Sesti nezletilymi détmi, ktefi se obavali, ze v ptipad¢ predani do Italie nebudou
moci realizovat své pravo na rodinny zivot, nebot’ italskd piijimaci stfediska neprokdzala, ze
by byla pro spolecny pobyt rodin vybavena. ESLP stézovatelim ptisvédcil praveé s ohledem
na to, ze Slo o nezletilé¢ déti, které jsou jako zadatelé o azyl ve zvlasteé zranitelné pozici, a to
i v situaci, kdy jsou doprovazeny svymi rodi¢i. Zalobkyné& je naproti tomu zletild, zdrava
a sobéstacna osoba, ktera nezdda o mezinarodni ochranu spolu s Zddnymi, natoz nezletilymi,
rodinnymi piisluiniky a (podle jejich slov) ani zadné piibuzné v Evropé nema. Zalobkyné
neuvedla a ani v fizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by poukazovala na to, Ze by ji
méla byt poskytnuta specidlni ochrana (nad ramec ochrany, ktera ji ndlezi automaticky, nebot’

-----

nebylo schopno zajistit.

Dale zalobkyné argumentuje rozsudkem ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci MSS proti
Belgii a Recku, ve kterém ESLP zdtraznil, ze vykazuje-li azylovy systém v ¢lenském statd
piislusném k vyftizeni Zzadatelovy Zadosti o mezinarodni ochranu systematické nedostatky,
v disledku ¢ehoz tam dochazi k nelidskému a ponizujicimu zachazeni, nesmi tam zadatel byt
predan. I tento zavér ale byl vysloven za odlisnych skutkovych okolnosti. V piipadé Recka
existovala fada zprav riiznych vysoce diivéryhodnych mezinarodnich instituci (napiiklad Utad
vysokého komisafe OSN pro uprchliky, komisaf Rady Evropy pro lidska prava, tamni
nevladni organizace) o nedostatecnych materidlnich podminkach pro zadatele o mezinarodni
ochranu v Recku, v disledku nichz Zadatelé Zili na ulici a i zakladni Zivobyti si museli
opatfovat sami; to vSe v situaci, kdy jako Zadatel¢ o mezinarodni ochranu méli pravo na
alespont minimalni pomoc od statu. Takovou situaci ESPL vyhodnotil jako neslucitelnou
s lidskou dustojnosti (bod 254 zminovaného rozhodnuti). Nejenze situace daného stéZovatele
tak byla mimofadné vazna, ale ESLP doSel na zadklad¢ podkladii mezinarodnich instituci
k zavéru, ze toto zachdzeni dopadd na velky pocCet osob v situaci srovnatelné se situaci
stéZovatele (bod 255 zminovaného rozhodnuti). Oproti tomu v piipadé Rumunska Zadné takto
zavazné systémoveé nedostatky znamy nejsou (viz vyse).

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze Zalovany se Zalobkyni vedl postupné dva
pohovory (ve dnech 21. 10. 2016 a 10. 11. 2016), pficemZ v druhém z nich se Zalovany na jeji
pobyt v Rumunsku podrobnéji dotazoval, avSak bezvysledné, protoze zalobkyné uvedla, ze si
z Rumunska nic vyznamného nepamatuje a ze vibec nebyla v kontaktu s rumunskymi urady.
Zalobkyné tedy nema pravdu, tvrdi-li v zalobg, Ze s ni zadny pohovor proveden nebyl. Soud
také s ohledem na postup Zalovaného ve spravnim fizeni, ktery zjiStoval skutecnosti tykajici
se zalobkyné, uzavird, ze zalovany situaci Zalobkyné dostatecné individualné posoudil a jeho
rozhodnuti neni v rozporu s vySe zminovanou judikaturou ESLP. Tuto Zalobni namitku
povazuje proto soud za nedivodnou.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4ddn¢ vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Zalobkyné v zalob& také navrhla, aby byl Zalob& pifiznan odkladny G&inek. Jelikoz
soud rozhodl meritorné jiz ve lhité pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
samostatné jiz o tomto navrhu nerozhodoval.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobkyné nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému
pak zadné néklady fizeni, jejichZ ndhradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.



Poucdenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. bfezna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Bozena Koufimova



