Cislo jednaci: 49 Az 105/2015 — 64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: M.
P., statni piislusnik Ukrajiny, N. B., R., zastoupeny Mgr. Michaelou Surmanovou,
advokatkou se sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2015, €. j. OAM-484/ZA-ZA05-P17-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti oznacené¢ho v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu*), neud€luje.

Toto rozhodnuti Zalobce napadd Zzalobou, vniz namitd poruSeni § 3 zdékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebot’ zalovany nezjistil stav véci
zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem



k okolnostem piipadu, v souvislosti s § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona o azylu, a
navrhuje, aby toto rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal§imu tizeni.

V nasledném doplnéni zalobce namita poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kterého se
zalovany dopustil tim, Ze nezohlednil dostatecné¢ vSechny Zalobcem uvadéné skutecnosti.
V této souvislosti zalobce zejména broji proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Zdivodnéni rozhodnuti je vtomto bodé pouze Cist¢ formalni a tedy
nepiezkoumatelné. Spravni organ se omezil na konstatovani nékterych skutecnosti, aniz by
piihlédl k tém vécné relevantnim. Zalobce nevidi na levé oko, coZ je bezesporu zavazny
pouze s vyjadienim Zalobce, Ze sviij zdravotni stav povazuje za dobry. Zalobce byl navic jiz
nékolikrat povolan k vojenské sluzbé. Jejiho vykonu se vSak vzhledem ke svému hendikepu
znaéné obava, nebot’ svoji povinnost nebude moci plnohodnotné vykonavat. Zalobce ma
problém s prostorovym vidénim, v boji tedy bude zna¢né znevyhodnén. V jeho piipadé tedy
nejde pouze o ,averzi viaci vojenské sluzbé“ nebo ,strach zboje” jako takového, jak
v napadeném rozhodnuti uvadi Zalovany. Tyto skute¢nosti navic dle zalobce zakladaji rovnéz
podminky pro udé€leni doplikové ochrany dle § 14a zadkona o azylu. V pfipadé névratu do
vlasti se totiz vlivem vySe uvedenych skute¢nosti ocitne ve stavu vazného ohrozeni zivota, jez
je podle § 14a odst. 2 pism. ¢) povazovan za vaznou Ujmu podminujici ptiznani dopliikové
ochrany. Zalovany své tvrzeni, Ze na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by
bylo mozno ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou jmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zalozil
na neaktudlnich podkladech rozhodnuti.

Zalovany popira opravnénost podané Zaloby. Trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Za timto ucelem vedl s zalobcem pohovor, v ramci kterého mohl
zalobce uvést vSechny skuteCnosti, jez povazoval za podstatné z hlediska podané zadosti.
O tomto pohovoru byl sepsan protokol, jehoz obsah zalobce potvrdil svym podpisem. S
podklady rozhodnuti byl Zalobce sezndmen a nem¢l viic¢i nim zadnych namitek.

Co se ty¢e humanitdrniho azylu, Zalovany v zalobcové piipadé neshledal naplnéni
podminek pro jeho udéleni. Zalobcem popisovanou slepotu na levé oko nelze povaZovat za
okolnost hodnou zvlastniho ztetele podle § 14 zdkona o azylu. Sam zalobce oznacil svij
zdravotni stav za dobry, nezminil, Ze by kviili svému hendikepu vyzadoval jakoukoli dalsi
Iékatskou péci. K tomu zalovany zdirazituje, ze humanitarni azyl je koncipovan jako
dobrodini statu, nikoliv jako pravo na ptiznani azylu.

Zalovany rovnéZ trva na svém zavéru, ze zalobci v ptipadé navratu do zemé ptivodu
nehrozi vazna Gjma dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zékona o azylu. Podle Zalovaného
neni mozné oznacit za konflikt probihajici na Ukrajiné za mezindrodni ¢i vnitrostatni
ozbrojeny konflikt. K tomu odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.3.2015, &.j. 3 Azs 259/2014-26. Zalobce pochézi ze Zakarpatské oblasti, kde Zije jeho
druzka a déti. Tato oblast je od Luhanské a Donécké oblasti znacn¢€ vzdalend a neni stiety
ukrajinskych vojsk se separatisty zasazena. Zalobce by v piipadé navratu nebyl stizen
neptiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasnych udalosti na Ukrajiné vyznamné;si
mérou nez vétSina obyvatelstva regionu, odkud odesel.

K obavdm z nuceného nastupu do ozbrojenych slozek Zalovany uvadi, ze branna

povinnost je jednou ze zdkladnich obcanskych povinnosti. Je zaméfena na veskeré
bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i jiné. Zalobcovy obavy jsou spojeny



s jeho castecnou slepotou. Pokud vsak byl zalobci teprve dorucen povolavaci rozkaz, pak
ukrajinské statni organy zatim nezkoumaly Zalobciiv zdravotni stav. Vzhledem k tomu, Ze je
7alobce o urazu oka zroku 2010 neinformoval, pak o ném ani nemohou védét. Uvahu
zalovaného o nasazeni do bojovych operaci tak ma Zalovany za pfed¢asnou.

Posledné uvedenému ndzoru zalobce oponuje v nasledné replice. V soucasné dob¢ jiz
skutecné nevyzaduje lékaiskou péci a v bézném zivot¢ je schopen fungovat, to vsSak
neznamend, e jeho stav odpovidd potfebam boje v armads. Zalobce trva na tom, Ze mu
v ptipad¢ navratu do vlasti hrozi jma na zdravi a nehumanni zachazeni. To doklada citaci
vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z jeho internetovych stranek. Toto
vyjadieni sice smétfuje k Ceskym obcaniim na uzemi donécké a luhanské oblasti, nicméné
pravé zde by zalovany v piipadé povolani do ozbrojenych slozek musel slouzit. Zalobce
opakované piipomnél, ze mu jiz byl doru¢en povoldvaci rozkaz, on vsak neni zdravotné
zpusobily pro nastup do armady. Zrakové postizeni by ptitom vylu¢ovalo jeho zptisobilost pro
sluzbu 1 v ¢eské armade, jak vyplyva z § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 103/2005 Sb., o zdravotni
zpisobilosti k vojenské ¢inné sluzbé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 22. 5. 2015 Zzadost o udé¢leni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je ukrajinskym statnim p¥islugnikem. Ve vlasti
zije jeho druzka a dva synové. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace.
Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Na izemi Ceské republiky je Zalobce od roku
2005, prijel sem kvili praci. Do vlasti se od té doby jezdil obCas na navstévy, naposledy
v roce 2012. Do roku 2013 zde zalobce zil a pracoval legaln¢, poté ale nedostal zaplaceno za
praci, takze nemohl zaplatit odvody na socialni a zdravotni pojiSténi. Nasledkem toho mu zde
nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni. V té dobé doslo k udalostem v Kyjeve, a pak mu
zadaly chodit pozvanky do armady. V Ceské republice by chtél ziistat alespon rok, dokud se
situace ve vlasti neuklidni. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze v roce 2010 mél
uraz oka, ale v soucasné¢ dobé€ je jeho zdravotni stav jiz dobry. Shodn¢ Zalobce vypovidal 1
v priab&hu pohovoru k zadosti o mezindrodni ochranu.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti Zalovany shromazdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti informace z cizineckého informacniho systému tykajici se zalobce, zpravu
Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
15.2. 2015, zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze o posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ dne 15. 1. 2015, informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 1. 8. 2014 o politické situaci na Ukrajing, moznosti
prest¢hovani se vramci Ukrajiny a dalSich tématech a ze dne 29. 5. 2014 o situaci
neuspéSnych Zzadateli o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti, zprdvu organizace
Freedom House ze dne 28. 1. 2015, zpravu organizace Human Rights Watch ze dne
29. 1. 2015 a vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015.

Dne 2. 6. 2015 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. Nijak se k nim
nevyjadfil, pouze navrhnul jejich doplnéni o piehled pohledavek, jez viici jeho osobé ma
CSSZ ke dni 27. 5. 2015. Dne 14. 7. 2015 bylo vydano rozhodnuti, které je nyni napadeno
spravni Zalobou.

Pfi ustnim jednani GiCastnici setrvali na svych stanoviscich.



Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodut, ptfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 o0dst. 1 a2s.1.5s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smeérnice se Zzadosti
o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi piedpisy pfijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci poddna dne
22.5.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 14 zakona o azylu plati: ,Jestlize v rFizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjisten divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvlastniho zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: , Dopliikova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu plati: ,,Za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] c¢) vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu
svevolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, [...]

Obecna tvrzeni zalobce, Ze v fizeni byla poruSena ustanoveni § 3 spravniho fadu a
§12,§13,8§ 14 a § 14a a § 14b zakona o azylu, doprovdzena pouhym tvrzenim, ze Zalobce
spliiuje zdkonné podminky pro udé€leni mezinarodni ochrany bez podlozeni téchto tvrzeni
jakymikoliv dal§imi argumenty, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s.T.s. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovdzené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym



popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii, postupii, vikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél Zalovany viici néemu dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviyj pravni nahled
na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové deje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto deéjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdaklad jim tvrzené nezakonnosti‘ (viz
usneseni rozsSifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 — 58). Témto
pozadavkiim ovSem vysSe uvedend tvrzeni Zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich ptedpist, kterd meéla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi zalobnimi body Zalobce piedn& brojil proti neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Odtivodnéni Zalovaného povaZzuje za nepiezkoumatelné. Zalovany
navic neptihlédl ke skutecnosti, ze je zalobce slepy na levé oko, coz tento povazuje za
okolnost hodnou zvlastniho ztetele. Soud tuto ndmitku neshledal diivodnou.

Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudt, humanitarni azyl je mezi ostatnimi
formami mezindrodni ochrany institutem sui generis. ,,Smysl institutu humanitirniho azylu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto
,, hehumanni “* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muzZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi ci
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavne zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55)

Humanitarni azyl mtize byt udélen pouze na zakladé uvahy zalovaného. Nelze o né&j
zédat. Jelikoz na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zéklad¢ spravniho uvéazeni Zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze z
hlediska dodrZeni ptislusnych procesnich predpisti a z hlediska respektovani zékazu liboviile.
Soudni piezkum Ize proto zaméiit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného predchéazelo, nebyl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech zdvaznym
zpusobem, zda samotné rozhodnuti zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve smyslu zakazu liboviile.
Popsané vady Zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzované casti zcela prezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatkti diivodt. Zalovany rozebral situaci Zalobce. Na zakladé toho pak dospél k
logickym zavérim o tom, ze k poskytnuti humanitarniho azylu neni diivod. Negativni jevy v
piipadu zalobce (nevratné poskozeni levého oka) vSak podle ndzoru Zalovaného nedosahuji
takové intenzity, aby jeho ptipad byl posuzovan jako ptfipad hodny zvlaStniho zietele. Jestlize



zalovany pifi svém rozhodnuti neporusil zadnd procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti
nevykazuje znaky liboviile, nemtzZe soud tomuto zavéru nic vytknout.

Zalobce dale obecn& namital svou nucenou uéast v ozbrojenych silach, jez by pro ngj
vzhledem k jeho hendikepu velice pravdépodobné méla fatalni nédsledky. Soud tuto ndmitku
neshledal divodnou.

Soud jiz opakované ve své rozhodovaci praxi uvedl, brannd povinnost je jednou z
vyznamnych povinnosti statnich ob¢ani ke statu, jehoz jsou obCany. V dobé ozbrojené¢ho
konfliktu, do n¢hoz je tento stat zavleCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamn¢j$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a ptipadné se
z toho titulu i aktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je
ohrozena svrchovanost statu a jeho tizemni celistvost, je zcela legitimni a nemtze bez dal§iho
piedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi, bez relevantniho divodu
odpiraji statu, jehoz jsou obCany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojené¢ho konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezindrodniho humanitarniho prava). V opacném ptipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda Zadatel o mezinarodni
ochranu ma odivodnény strach z pronasledovani pro néktery z azylové relevantnich divodi.
Pojem prondsledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
,kvalifikacni smérnice™) a musi byt vykladdno v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo trest za
odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zloCiny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti
miru, valeény zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenta
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech, vazny nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu
se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy fe¢eno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udé€lit osobé¢, jestlize se
odiivodnéné obava, Ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, Ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, Ze pfi
vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valeénym zlo¢intim, zloCinim
proti lidskosti. Trestni stihani v pfipad¢ odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz k
uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jeviim nedochdzi, nepiedstavuje akt
pronasledovani, a tedy divod pro udé€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se
nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostfedky
trestniho prava.



Zalovany vychazel ze zdroji uvedenych v ¢asti konstatujici spravni spis. Shromazdil
pfitom dle nazoru soudu dostate¢né mnozstvi pfimérené aktudlnich podkladi, jez se mimo
jiné zabyvaji i zptisobem vedeni boji na Ukrajiné a otdzkou, zda pti nich dochazi k pachani
vale¢nych zloCint ¢i zlo¢int proti lidskosti (zejména vyrocni zprava Amnesty International ze
dne 25. 2. 2015, &i zpravy Uiadu vysokého komisate OSN pro lidské prava ze dne 1. 6. 2015).
Z vyse uvedenych zprav o charakteru bojovych operaci a podminek, které je doprovazi,
vyplyva, ze ojedin€le dochdzi na obou stranach konfliktu k excestim. Na druhou stranu jsou
opakovan¢ vyhlasovana piiméii a konflikt je tlumen diplomatickou cestou. Z vefejné
dostupnych informaci je znamo, ze ackoliv Ukrajina neni smluvnim statem Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dvé prohlaseni ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v jejichz disledku byla tomuto soudu
pfiznana pravomoc vysSetfovat a stihat zloCiny, k nimz na tuzemi Ukrajiny doslo po
21.11.2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Ze shromazdénych zprav pak vyplyva, ze
vojenské statni zastupitelstvi stihd trestné Ciny, jichz se dopustili piislusnici vojenskych
jednotek, a Ze zruseni trestni odpovédnosti za ¢iny spachané na izemi Luhanské a Donécké
lidové republiky se nevztahuje na ty nejvaznéjsi trestné Ciny. Z toho tedy plyne, Zze Ukrajina
jakozto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu je pfipravena stihat i pfipadné vale¢né zlo¢iny a
zloCiny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani Mezinarodnimu trestnimu soudu. Je tedy
malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v rdmci zapojeni do bojovych operaci veden ke
spachani takovych zlo¢inl. Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostatecnou
presvédcivosti prokazal, Ze jednotka, ke které patii (resp. v niz md vykonavat vojenskou
sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly pfidéleny, za takovych
podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani ¢intl, jejichz povaha odpovidéa ¢intim dle ¢l.
12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body
42 a 43). Ze zprav o zemi pivodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské jednotky byly nasazeny
do ozbrojeného konfliktu a ze by vSechny vojenské jednotky pachaly valecné zloCiny ¢i
zloCiny proti lidskosti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude
vykonavat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenska jednotka bezprostiedné podili na bojovych
operacich na vychodé Ukrajiny a ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani vale¢nych
zloCint nebo zloc€ini proti lidskosti (nebo je na zdklad¢ znamych skutecnosti pravdépodobné,
7e k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim fizeni neuvedl Zadné konkrétni
skutecnosti (ve vySe uvedeném smyslu), natoz aby je prokazal. Pouze obecné¢ uvedl, ze se
obava vykonu vojenské sluzby a ze ma informace od ptatel, ze mu byly dorucovany
povoléavaci rozkazy. Sdm zadny povoldvaci rozkaz nepfijal. Doru¢eni povolavacich rozkaza
tedy neprokazal (neptedlozil je). PficemZ vzhledem k tomu, Ze se po celou rozhodnou dobu
7alobce zdrzuje v Ceské republice, je jejich prevzeti ostatné znacné nepravdépodobné (to
plyne i ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. MV-124143-
1/0OAM-2015, kterou soud provedl k dikazu; podle ni se mobilizacni rozkazy osobam
pobyvajicim v zahrani¢i nedorucuji). Za této situace nelze dovodit pifiméfenou
pravdépodobnost, ze Zalobce bude nucen podilet se pfi vykonu vojenské sluzby na pachani
valeCnych zlo¢inli ¢i zlocint proti lidskosti. Pfipadny trest, ktery Zzalobci hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zakona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice. K této otdzce Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. j.
6 Azs 267/2015 — 23, uvedl, ze lidé vyhybajici se na Ukrajiné¢ odvodu do armady mohou
dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce 2 az 5 roki.



Piiméfenost téchto opatieni je pak mozné dokladovat srovndnim se sazbou trestu odnéti
svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimoiadné sluzby (za stavu ohroZeni statu nebo
vale&ného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik) v Ceské
republice, ktera ¢ini jeden rok az pét let.

Nicméné zcela nad rdmec soud poznamenava, ze i kdyby byl zalobci dorucen
povolavaci rozkaz a ten se dostavil k odvodu, nelze pominout skutecnost, ktera je soudu
znama z vefejné pristupnych zdroji, a sice, ze samotnému odvodu do ozbrojenych slozek
vzdy piechazi 1ékatskd prohlidka (viz napf. Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie:
Ukrajina: Vojenska sluzba z listopadu 2016, dostupné z
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1479894681 cpin-ukraine-military-service-v-3-0.pdf).
Vzhledem k zalobcové Casteéné slepoté je pritom vysoce nepravdépodobné, Ze by tento byl
skutecné nucen vstoupit do ozbrojenych sil.

V souvislosti s nucenym nastupem do ozbrojenych slozek zalobce rovnéz namital, ze
splnuje zakonné podminky pro udé€leni doplitkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu. Tato
skutecnost, ze Zalobce muze byt povolan do armady k vykonu vojenské sluzby a nasazen do
bojovych operaci na vychodé zem¢, mize byt v obecné roviné relevantni pravé z pohledu
azylu jakozto privilegované formy mezinarodni ochrany (§ 12 zdkona o azylu). To plati i pro
hrozbu sankci za nenastoupeni vykonu sluzby (srov. uvahy shora).

Zalobce také namital riziko vazné Ujmy spoéivajici v ohroZeni jeho Zivota
v ozbrojeném konfliktu s odkazem na § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Toto ustanoveni
muze na zalobce dopadat pouze jako na civilistu, tedy pokud by Zalobce byl jako civilista
(nikoliv v souvislosti s nasazenim do ozbrojené¢ho konfliktu v ramci ukrajinské armady) na
uzemi Ukrajiny realné ohroZen vaznou ujmou spocivajici v ohrozeni zZivota nebo lidské
distojnosti (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 — 68, nebo rozsudek ze
dne 17.12. 2015, &j. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalovany se timto aspektem ve svém rozhodnuti v
dostatecném rozsahu zabyval na strandch 8 a 9. Na zédklad¢ zprav o zemi pivodu spravné
dovodil, ze zalobce nesplituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zédkona o azylu. Slozitd bezpecnostni situace se tykd pouze vychodni ¢asti Ukrajiny,
kde dochazi k lokalnim stfetim jednotlivych uskupeni proruskych separatisti a zastupcu
vladni moci. Ve stiedni a zapadni ¢asti Ukrajiny, kde zalobce Zil (zakarpatska Ukrajina), je
vSak situace poklidna.

Zalobce v zalobé dale brojil proti neaktualnosti podkladii spravniho rozhodnuti. Soud
tuto namitku neshledal ditvodnou. Zalovany totiz ve svém posouzeni zadosti Zzalobce vychazel
z materialli vyjmenovanych vyse v ¢asti konstatujici spravni spis, pficemz podle ndzoru soudu
se v daném piipad¢ jednalo o zdroje pfiméien¢ aktualni. Pfi rozhodovani o aktudlnosti zdroji
je tfeba mit na paméti, ze spravni orgdn mize rozhodovat pouze na zdkladé ovérenych
objektivnich zdrojt, jejichz aktualizované zpravy nemusi byt v dobé rozhodovani o zadosti
k dispozici. Jak navic vyplyva zprotokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, zalobce byl s podklady rozhodnuti seznamen a nemél k nim Zzadné
pfipominky.

Jelikoz soud pro tcely posouzeni zaloby povazoval Zalovanym zjistény skutkovy stav
za dostatecny (po doplnéni zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, €. j.
MV-124143-1/0AM-2015,


http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1479894681_cpin-ukraine-military-service-v-3-0.pdf

Soud zavérem uvadi, ze zamitl navrhy zalobce na provedeni diikkazu zpravou UNHCR
mapujici situaci na Ukrajiné za obdobi od 14. 3. 2014 do 31. 1. 2017, sd¢lenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 14. 8. 2015 k rizikim cestovani do Donécké a Luhanské oblasti a
sd€lenim spolecnosti Gamala s. r. 0., a to pro nadbytecnost. Budouci moznost zaméstnani
7alobce v Ceské republice je totiz pro ucely posouzeni potieby mezinarodni ochrany
skutecnosti nevyznamnou. Situaci na Ukrajiné pak ma soud za dostatecné zjiSténou jiz
zpravami o zemi ptivodu shromédzdénymi zalovanym.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na néhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. biezna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



