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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné V.T.N., statni prislusnost:
Vietmanska socialisticka republika, zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem v Brné&, Pfikop 834/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem

v Praze 7, Nad Stolou 3, ve vé&ci ochrany proti neéinnosti spravniho organu,

takto:

|. Zalovany je p o v i n e n vydat rozhodnuti ve vé&ci spravniho fizeni o zadosti
Zalobkyné o dlouhodoby pobyt podané dne 11.11.2015, a to ve Ihaté 30 dnl

od pravni moci tohoto rozsudku.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad(i fizeni
Castku 10.228 K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem v Brné, Pfikop 834/8.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti
Zalovaného, které se dle Zalobniho tvrzeni dopustil tim, Ze doposud nerozhodl
o zadosti Zalobkyné o dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky (dale jen CR)
podané dne 11.11.2015 na Zastupitelském ufadu CR v Hanoji. Podanou Zalobou se
Zalobkyné domahala vydani rozsudku, vnémz by soud =zavazal Zalovaného



pokracovani 2 22A 200/2016

povinnosti vydat rozhodnuti o Zadosti o dlouhodoby pobyt Zalobkyné ve Ihité 30-ti
dnl od pravni moci rozhodnuti soudu.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze se o podané Zadosti zalobkyn& dozvédél az
v zafi 2016 a dne 20.9.2016 zaslal zalobkyni vyzvu k odstranéni vad Zzadosti.
Soucasné vydal usneseni o pferuseni Fizeni. Po doplnéni Zadosti Zalobkyni bylo dne
25.10.2014 vydano rozhodnuti o pokracovani v fizeni. Téhoz dne Zalovany zaslal
Policii CR zadost o provéfeni informaci v misté hlaseného ubytovani zalobkyné. Dne
11.1.2017 zaslal zalovany zalobkyni vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
o vydani rozhodnuti. Zalobkyné& prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedla, ze
se k podkladum vyjadfi ve lhaté 20 dnd. Déle Zalovany uvedl, Ze Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu jako nadfizeni spravni organ vydala dne
12.10.2016 pod ¢.j. MV-112953-4/SO-2016 opatfeni proti necinnosti, ve kterém
Zalovanému pfikazala, aby vydal do 270 dnU ode dne doruceni tohoto opatfeni
rozhodnuti o zadosti o povoleni Zalobkyné k dlouhodobému pobytu na Guzemi CR.
Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby s tim, Ze Ihata stanovena rozhodnutim nadfizeného
organu dosud neuplynula a Zaloba je proto pfed¢asna.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.) ten, kdo bezvysledné vy&erpal prostfedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. 169 odst. 1 pism. c) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakond, v platném znéni (dale jen
zakon o pobytu cizincu) pokud nelze rozhodnuti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za u€elem spole€ného souZziti rodiny na uzemi vydat bezodkladné, rozhodnuti
se vyda ve |huté 270 dnl ode dne podani zadosti.

Shodnym tvrzenim ucastnikd Fizeni a obsahem spravniho spisu ma krajsky
soud za prokazané, Ze Zalobkyné& podala zadost o dlouhodoby pobyt na uzemi CR
za ucCelem slouceni rodiny dne 11.11.2015. Jelikoz o jeji zadosti nebylo rozhodnuto
ve |hité 270 dnu od podani (ust. § 169 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct),
podala zalobkyné po uplynuti této Ihity Zadost o uplatnéni opatfeni proti nec€innosti
ve smyslu ust. § 80 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen spravni fad).

Dne 12.9.2016 pak podala Zalobkyné Zzalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve
svém rozhodnuti ze dne 25.5.2016 &.j. 5 As 9/2015-59 mij. vyslovil, Ze ...... ten, kdo
pfed podanim Zaloby (v pfipadé rizeni vedeného podle spravniho radu) podal Zadost
po uplatnéni opatieni proti necinnosti a zaroveri jeho Zadosti nebylo vyhovéno (.
nadfizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véty
druhé spravniho radu, popr. ve 30denni Ihdté o Zadosti nerozhodl, vycerpal tento
prostfedek bezvysledné.” Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze
v posuzované véci zalobkyné splnila podminku bezvysledného Cerpani opravnych
prostfedkd, nebot nadfizeny spravni organ o jeji zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti nerozhodl ve 30denni Ihuté od jejiho podani.



pokracovani 3 22A 200/2016

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud dale za prokazané, Ze nadfizeny
spravni organ, tj. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytlu cizincl, vydal dne
12.10.2016 pod ¢€.. MV-112953-4/SO-216 opatfeni proti necinnosti ve véci
Zalobkyné, v némz Zalovanému pfikazal, aby do 270 dnl ode dne doruceni tohoto
opatfeni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve véci zZadosti Zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR. V oddvodnéni opatifeni nadfizeny spravni
organ uvedl, Ze zalovanym nebyly dodrzeny Ihity k rozhodnuti uvedené v § 169 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, a proto stanovil Ihatu v souladu s oznaCenym
ustanovenim s ohledem na skuteCnost, Ze zalovany do =zaevidovani zadosti
nedisponoval podklady nezbytnymi k provedeni fizeni.

Pfijme-li nadfizeny spravni organ opatfeni proti necCinnosti, je tim presumovan
fakt, Ze spravni organ byl neCinny. Spravni soud jiZ neni opravnén tento zaver
pfehodnocovat (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 10.12.2012 ¢&.j. 2 Ans
14/2012-41).

Po vydani shora oznaCeného opatfeni nadfizeného organu proti necinnosti
Zalovany v Casovém rozmezi od fijna 2016 do ledna 2017 Ccinil ukony v fizeni,
nicméné ve véci do 23.1.2017 (vyjadfeni zalovaného k zalob&) nerozhodl|. Krajsky
soud nesdili nazor Zalovaného, Ze se v posuzované véci nejedna o necinnost, nebot
své ukony Cini vramci lhaty stanovené nadfizenym organem v opatfeni proti
necinnosti, a proto také nepovazuje zalobu za pfed€asnou. Necinnost je objektivné
existujici stav, kdy vzakonem predepsanych Ihutach nedoSlo k provedeni
prislusnych procesnich ukonu (rozsudek NSS ze dne 10.12.2012 ¢.j. 2 Ans 14/2012-
41). Z opatfeni nadfizeného organu proti necCinnosti jednoznacné vyplyva, ze ke dni
jeho vydani, tj. 12.10.2016 zalovany necinny byl. Krajsky soud v souladu s jiz shora
citovanym judikatem tento zavér spravniho organu akceptuje a navic také piné sdili,
nebot skutecnost, ze po dobu vice nez 270 dn0 zalovany neucinil v fizeni zadny
ukon, jednoznacné svédCi o tom, Ze véc ZzZalobkyné neni projednavana bez
zbytecnych prutahl, coz zaklada poruSeni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 225/01). Vydani opatfeni proti
necinnosti v8ak nebrani soudu, aby posuzoval Zzalobou tvrzenou necinnost
Zalovaného jako celek, tj. od podani Zadosti o vydani konkrétniho spravniho
rozhodnuti dosud. Ztohoto pohledu je krajsky soud opravnén posuzovat také
opatfeni proti ne€innosti z hlediska jeho divodnosti a pfiléhavosti. V posuzované
véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze opatfeni nadfizeného organu, kterym byla
Zalovanému stanovena |hita dalSich 270 dnu k rozhodnuti o Zadosti zalobkyné, je co
do ddvodu zcela neprezkoumatelné. Ustavni princip préavniho statu pfedpoklada, Ze
se stat vuci obéanum chova v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil,
pficemz obCan na zakladé principu pravni jistoty ma pravo spolehnout se na
vérohodnost statu pfi pinéni jeho zavazki (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US
535/2000). Ackoliv se citovany Nalez Ustavniho soudu vztahuje k ob&anim statu a
V posuzované véci se jedna o cizince, je krajsky soud presvédcen o jeho dopadu
rovnéz na povinnosti statu vac&i cizincim, nebot stat tyto povinnosti sam sobé
zakonnou upravou stanovil. Princip pravni jistoty v uvedeném smyslu nelze upirat ani
pfislusniku jiného statu mj. proto, Ze jeho pravni jistota je oslabena pravé tou
skuteénosti, Ze neni ob&anem CR. Lhata 270 dn( pro vydani rozhodnuti
o dlouhodobém pobytu za ucelem slou€eni rodiny (§ 169 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 pobytu cizincl) je i bez dalSiho Ihitou pomérné dlouhou a je nutno pfihlédnout
rovnéz k tomu, Ze dopada nejen na Zadatele, ale také na dalSi ¢leny rodiny, o jejiz
spole€né souziti jde. Za situace, kdy zalovany zcela promarnil 270 dnu, které mu
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k vyfizeni zadosti uréuje zakon, je dle nazoru soudu zcela nepfiméfené, aby mu byla
poskytnuta k napravé stejné dlouha lhita, ledaze by k tomu nadfizeny organ vedly
zavazné duvody, coz se vSak v posuzované véci nestalo. To, Ze Zalovany
nedisponoval podklady nezbytnymi pro vedeni fizeni (posledni véta oduvodnéni
opatfeni proti necinnosti), je totiz dusledkem jeho vilastni necinnosti a nikoliv
dlvodem pro poskytnuti dalSi lhity v rozsahu plvodni Ihity zakonné.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna, a proto vyrokem I. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobkyné o dlouhodoby pobyt na izemi CR podané
dne 11.11.2015 v ur€ené lhaté.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zzalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst.
1,87, §9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni, které Cini 6.800
KE, byly zvySeny podle ust. § 35 odst. 2 s.f.s. o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na ¢astku 8.228 KC.
Celkové Cini naklady fizeni 10.228 K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
Zalovanému k pInéni IhGtu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladd Fizeni k rukam advokata, ktery
Zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 23. unora 2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



