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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Martina Ktize a Mgr. Marka Bedficha v pradvni véci zalobce: J. B.,
bytem P. 8, P. 452/8, ICO: ..., zast. Mgr. Radkem Hladinou, advokatem se sidlem Praha 1,
Revoluéni 8, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska 567/15,
V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
4.4.2014, &j. COI 141706/13/0100/ 1000/12/13/Vy/St

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Zzalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Stiedoceského a Hlavniho mésta Prahy ze dne 26.11.2013,
¢.j. 10/0948/12/34, jimZ byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ pro poruseni § 19
odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé€jsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané spotiebitele), kterym byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
dle § 24 odst. 7 pism. t) téhoZ zakona.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze prvostupiiovym
rozhodnutim byl Zalobce vinén z poruSeni ust. 8 19 odst. 3 zdkona 0 ochrané spotiebitele
a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 7 pism. t/ téhoz zakona,
jehoz se dopustil tim, ze nevyfidil reklamaci vyrobku (motorovy ¢lun Quicksilver 430 ACTIV
CABIN + MERCURY F 502 EFI + VLEK + BIMINY TOP ZASTRESENI v hodnot&
400.000,- K¢) vcetné odstranéni vady v zakonné 1hiité, tj. nejpozd¢ji do 30 dnli ode dne jejiho
uplatnéni, aniZ by se se spotiebitelem dohodl na lhuté delsi. Spotiebitel uplatnil reklamaci
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dopisem ze dne 13.10.2011 (ptijata 18.10.2011). Pti kontrole provedené dne 201.1.2012 bylo
zjisténo, Ze reklamace nebyla vyfizena v zdkonné lhaté. Odvolani podané Zzalobcem proti
prvostupiiovému rozhodnuti zalovana vyhodnotila jako ptfipustné a konstatovala, ze Zalobce
se v odvolani vénoval ptedev§im otazce povinnosti spotiebitele k predlozeni véci k posouzeni
vady; domniva se, Ze takovy poZadavek je na spotiebitele v praxi bézné kladen, pfi¢emz se
opira o rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.10.2009, ¢.j. 64 Co 64/2009-156 s tim,
Ze totozny pravni nazor pak zastava také Ustavni soud, ktery Gstavni stiznost podanou v této
véci odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 22.3.2010, sp. zn. I. US 365/10.
Zalobce dale v odvolani argumentoval tim, Ze s uéinnosti zdkona &. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku (dale jen ,,NOZ*) je od 1.1.2014 spotiebitelova povinnost k sou€innosti vyslovné
zakotvena v ust. § 1922 odst. 1 NOZ. Ackoliv se tato pravni tGprava stala G¢innou aZ po
zahdjeni spravniho fizeni, dle minéni Zalobce je nutné k ni pfihlédnout jako k vykladovému
voditku. Takto jiz k ipravé NOZ piistupuje Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16.1.2013,
sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 a rovnéz ji zohlednuje v rozsudku ze dne 29.11.2012, sp. zn.
22 Cdo 3708/2010. V zavéru odvolani pak zalobce podotkl, Ze vzhledem k tomu, Ze toto
fizeni svou povahou odpovidé fizeni trestnimu, je na misté, aby spravni organ analogicky
aplikoval pravidla stanovend trestnim pravem. V ptipadech, kdy existuji pravomocna
rozhodnuti, kterd schvaluji postup Zalobce pfi vyfizovani reklamace, pficemz stavajici pravni
uprava neobsahuje jasnou odpovéd’ na tuto otdzku, ackoliv nova pravni Gprava hovoii ve
prospéch zalobce, pak nutné rozhodnout tak, ze se Zalobce zddného spravniho deliktu
nedopustil, popt. aplikovat vykladové pravidlo trestniho prava, Ze v pochybnostech je tieba
rozhodnout ve prospéch obvinéného.

V rdmci vypotadani odvolacich namitek zalovana konstatovala, ze dle ust. § 19 odst. 3
zakona o ochrang spotiebitele mé byt reklamace vyfizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnli ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotiebitelem nedohodne na
delsi 1huté. V této lhité ma byt prodavajicim reklamace nejen vyfizena, ale spotiebitel ma byt
rovnéz informovan o0 zptisobu, jak bylo toto vyfizeni uskute¢néno (na tomto misté zalovana
v podrobnostech odkézala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2011, sp. zn. 33 Cdo
3228/2009). V dané véci byla reklamace predmétného vyrobku spotiebitelem u Zalobce
uplatnéna dopisem ze dne 13.10.2011. Jak vyplynulo z dopisu zalobce ze dne 13.2.2012
zaslaného Zalované, bylo Zalobci jiz v tento den zndmo, Ze reklamace byla némeckym
prodejcem Clunli zamitnuta. Originalni dopis o zamitnuti reklamace némeckym prodejcem
nese datum 21.2.2012; tento dopis byl spolu s jeho doslovnym piekladem zaslan spotiebiteli.
Vzhledem k tomu, ze reklamace byla spotiebitelem uplatnéna dne 13.10.2011, je zaver
spravniho organu I. stupné, ze zalobce v postaveni prodavajiciho nedodrzel lhitu k vytizeni
reklamace stanovenou zékonem o ochrané spotiebitele, nesporny.

K obran¢ zalobce, ze mu ze strany spotiebitele nebyla poskytnuta (dle jeho nazoru
povinnd) soucinnost, resp. ze spotiebitel nezajistil, aby byl reklamovany vyrobek piedan
Zalobci k posouzeni vytykanych vad, zalovana ve shod¢ s nazorem spravniho organu I. stupné
uvedla, ze zadny pravni predpis ucinny v dobé spachani predmétného spravniho deliktu
takovou povinnost spotiebiteli neukladal.

Podminkou pro béh lhit podle zdkona o ochrané spotiebitele je, Ze spotiebitel
k vytizeni reklamace poskytne prodavajicimu pozadovanou potfebnou soucinnost, zejména
umozni prodavajicimu piezkoumat reklamovany vyrobek. Zalovana si je védoma toho, Ze
umoznéni prezkumu reklamované véci prodavajicim je zakladnim piedpokladem pro fadné
vyfizeni reklamace. Ze strany spotiebitele, ktery chce, aby reklamace byla vyfizena v jeho
prospéch, je naprosto logickym krokem, Ze véc prodavajicimu piedlozi k prohlédnuti vad.
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Zadny zakon vsak spotiebiteli nestanovi povinnost vadnou véc dopravit do provozovny
prodavajicitho, coz mé& zéisadni vyznam pravé pii reklamaci véci extrémné tézkych,
nadrozmérnych a neskladnych. V tadé ptipadi je pro spotiebitele problematické, ne-li pfimo
nemozné, véc nestandardnich rozmért (jakou je 1 pfedmétny vyrobek, na jehoz ptepravu jsou
nesporné kladeny specifické naroky) k prodavajicimu dopravit. V takovém piipadé nelze ze
strany prodavajiciho povazovat za piiméteny pozadavek, aby k nému spotiebitel véc osobné
dopravil. Je nutné, aby jak prodavajici, tak i spotifebitel projevili Zddanou soucinnost jinym
zpusobem; napt. tak, ze spotiebitel za ucelem zhodnoceni ptipadnych vad umozni
prodéavajicimu nebo jim povérené osobé pristup k reklamované véci.

Ze znéni dopisu spotiebitele ze dne 13.10.2011 adresovaného zalobci vyplynulo, ze
tento nebyl jeho prvnim pokusem zkontaktovat Zalobce v souvislosti s vadami pfedmétného
vyrobku. V uvedeném dopise spotiebitel zalobci rovnéz nabidl moznost prohlédnuti
predmétného vyrobku po piedchozi domluvé a soucasné mu zaslal fotografie reklamovanych
vad. Aktivné tim projevil snahu dohodnout se se Zalobcem na feseni vzniklé situace. Zalobce
vSak nabidku spotiebitele prohlédnout pfedmétny vyrobek nevyuzil a sam uptednostnil
variantu, kdy vady byly posouzeny pouze na zaklad¢ fotografické dokumentace pofizené
spotiebitelem.

Pokud jde o Zzalobcovu argumentaci opirajici se 0 NOZ, Zalovana nejprve upozornila
na prechodnd ustanoveni tohoto zikona, konkrétné na generdlni klauzuli zakotvenou
v § 3028. K namitce, Ze je zapotiebi piihlédnout k ustanoveni § 1922 odst. 1 NOZ jako
k vykladovému voditku, Zalovana uvedla, Ze uvedeny nazor bez ohledu na pravni Gpravu vzdy
zastavala a nadale zastava. V piipadech, jako je tento, je vSak tfeba posuzovat pfiméfenost
kladeni takového pozadavku na spotiebitele, pochopitelné s pfihlédnutim ke v§em okolnostem
piipadu, zejména k tomu, jak se k vyfeseni celé véci stavi prodavajici, ale i spotiebitel. Zadny
pravni predpis neuklada spotiebiteli povinnost dopravit reklamovanou véc k prodavajicimu
ataké NOZ zohlediuje jiné moznosti. Rovnéz si nelze pod pojmem soucinnost predstavit
vyluéné tkon tohoto charakteru; ostatn¢ ani ust. § 1922 odst. 1 NOZ nevylucuje jiné varianty
soucinnosti, ba praveé naopak, coz ma vyznam v piipadé podobné neskladnych vyrobku ¢i dél.
U takovych vyrobkii se specifickymi pozadavky na pifepravu by nebylo spravedlivé
a pfimérené pozadovat po spotiebiteli, ktery obecné nedisponuje takovymi moZnostmi
a prostiedky pro piepravu jako prodavajici, aby sam transport provedl. Zalovana zavérem
dodala, Ze i pokud by ignorovala vy$e uvedené piechodné ustanoveni NOZ a aplikovala by
81922 odst. 1 NOZ, nebylo by jeho pouziti pro zavérecny vyklad otazky odpovédnosti
Zalobce za spachany spravni delikt relevantni, resp. nezakladalo by jeho beztrestnost.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zzalobce domaéhal zru$eni napadeného
rozhodnuti, nebot’ jej povazuje za nezdkonné. V zalobé namitl, ze zalovana sice vydala
obsirné odivodnéné napadené rozhodnuti, avSak nevyporddala se se vSemi odvolacimi
namitkami, netiplné a nepiesné zjistila skutkovy stav véci a takto nespravné zjistény skutkovy
stav podrobila nespravnému pravnimu posouzeni, v dasledku ¢ehoz napadené rozhodnuti
nespliiuje zakladni kritéria pro individudlni posuzovani véci a Zalobce jej povazuje za
Sikanozni. Podstata véci se pro zalovanou zjevné zuzuje na fakt, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu tim, Ze nevyfidil reklamaci pfedmétného vyrobku véetné odstranéni vady
v zdkonem stanovené lhuté, tj. ve lThuté tiiceti dnti ode dne jejiho uplatnéni pii absenci jine
dohody se spotiebitelem. Zalovana se viak dostate¢n& nevyporadala s ostatnimi okolnostmi
piipadu a nezasadila posouzeni véci do fadného kontextu s faktickym stavem véci. Zalobce
nesporuje skute¢nosti tykajici se nakupu a zpusobu reklamace predmétného vyrobku ze strany
spotiebitele (v tomto sméru zalobce odkazal na spisovy materidl a sva ptredchozi podani).
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Klicovym aspektem celé véci je vSak pravni posouzeni, kdy Zzalovanid bez zakonného
podkladu konstruuje pravni povinnost Zalobce vici spotiebiteli. Zalobce povaZuje za
nadbyte¢né polemizovat s kompletnim odivodnénim napadeného rozhodnuti, které podle néj
Z 90 % pouze rekapituluje dosavadni pribéh fizeni, shora uvedena namitka je vSak podle ng;
natolik zasadni, Ze ji povaZuje za esenci celého Zalobniho podani.

Zalovana dovozuje, e pravé zalobce mél povinnost vyvinout maximalni snahu
navstivit spotfebitele a obhlédnout vadné zbozi, kdyz pozadavek dopraveni vadného
predmétného motorového Clunu do provozovny zalobce nelze po spotiebiteli spravedlive
pozadovat. Tuto povinnost Zalovanad dovozuje z tpravy puvodniho obcanského zakoniku
a zaroveit z NOZ. Zalobce ma za to, Ze Uvaha spravniho organu na jeho skutkovou situaci
nedopada. Zalovana mu v rozporu s judikaturou uvedenou ve spise a citovanou v odvolani
uklada povinnosti, které v zakoné nejsou vyslovné feSeny. Jedna tak v rozporu s judikaturou,
na niz zalobce poukazoval, a nepfipustné tak nahrazuje rozhodovaci ¢innost souda a spravnim
rozhodnutim dopliiuje zakon. V kone¢ném disledku to znamena, Ze zalovana jakoZto spravni
organ vytvaii povinnost proddvajiciho podle své pravni Uvahy, kterd vSak neni zdkonem.
Stanovila povinnost zalobce dostavit se ke spotiebiteli k ohledani vadného vyrobku, avsak
tato povinnost neni v zakoné vyslovné uvedena. Stejnou logikou lze dospét k zavéru, ze
totoZznou povinnost (dopravit vyrobek k zalobci) ma i spotiebitel. Uvedena otizka neni
zékonem vyslovné feSena, a tudiz je tieba piihlédnout k judikatute, podle které se vyslovné
predpoklada aktivita spotiebitele, kterému zdaroven vznikd narok na nahradu nékladt
spojenych s dopravenim véci, a k obsahu standardni rozhodovaci praxe soudd, kdy je nutno
vzit v potaz, ze Nejvyssi soud ani Ustavni soud sankcionovanou povinnost Zalobce nevytvafi.

Zalovana navrhla, aby Zzalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
konstatovala, Ze povaZuje za nutné uvést na pravou miru tvrzeni Zalobce, Ze mu nad ramec
zakonné upravy uloZila povinnost dostavit se k ohledani pfedmétného vyrobku; takové tvrzeni
neni pravdivé a zalobce jim ucelové zuzuje pravni nazor Zalované vyjadieny v napadeném
rozhodnuti. Zalobci unikd podstata wivahy Zalované, nebot ta ve skute¢nosti spodiva
V posouzeni pojmu potiebna souc¢innost spotiebitele.

V souladu s judikaturou spravnich soudti Zalovana v dané véci nerozporovala zakladni
predpoklad pocatku béhu lhiity pro vytizeni reklamace podle zdkona o ochrané spotiebitele,
kterym je poskytnuti potfebné soucinnosti ze strany spotiebitele prodavajicimu. Na rozdil od
7alobce tedy Zalovana judikaturu spravnich soudd plné respektuje. Zalobci je napadenym
rozhodnutim kladeno za vinu nevyftizeni reklamace v zdkonné lhuté, pficemz sam Zzalobce
postavil svou argumentaci na tvrzeni, Ze ji ve stanovené lhité nevyfidil, nebot’ mu predmétny
vyrobek nebyl spotiebitelem predan k posouzeni vytykanych vad. Zalovana se tedy musela
vyporadat s otazkou, zda spotiebitel v tomto piipadé skutecné ve vztahu k zalobci opominul
povinnost sou¢innosti. Otazku soucinnosti spotiebitele tedy zalovana pouzila jako zékladni
vychodisko pro zhodnoceni véci samé.

Vzhledem Kk pfechodnym ustanovenim NOZ se pravni Upravou obsaZzenou
V ustanoveni § 1922 mohou fidit prava a povinnosti stran vznikla ode dne nabyti jeho
Géinnosti. Zalovani nicméné zdiraznila, e vyznam a podstatu potiebné soucinnosti
spottebitele vzdy, tedy i1 pfed ucinnosti NOZ, vykladala shodné s jeho znénim, tedy existenci
této povinnosti uznavala a uznava. Zalobce usiluje o vyvolani dojmu, Ze Zalovana uvedenou
povinnost spotiebitele popira a pokousi se ji pfenést na prodavajicino. Na rozdil od Zalobce
vSak zalovana touto souéinnosti nerozumi pouze takovy ukon, kterym spotiebitel dopravi
reklamovany pfedmét k prodavajicimu, nybrz jej chape Sifeji, pfiCemz zastava nazor, ze
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spotebitel mutize poskytnout prodavajicimu potfebnou soucinnost i jinym vhodnym
zptsobem, naptiklad tim, Ze mu umoZni osobni pfezkoumani reklamované véci. Zalovana
nestavi tento zptisob poskytnuti sou¢innosti na stejnou troven s predanim véci prodavajicimu,
nybrz jej povazuje za variantu subsididrni, majici nesporny vyznam pravé u piedméth
nadrozmérnych, neskladnych a tézkych, tedy vyznacujicich se zvlastnimi pozadavky na
pfepravu, jako tomu bylo i v posuzovaném piipad€. V kontextu celé¢ véci neni mozno vici
spotiebiteli povazovat za pfiméfené a spravedlivé, aby prodavajici podminoval vyftizeni
reklamace v zdkonné 1haté vyluéné dopravenim predmétného vyrobku k Zalobci, aniz by,
ackoliv si je jako prodavajici védom specifické povahy reklamované véci, navrhl jiné
alternativy.

V daném piipadé spotiebitel viici zalobci aktivné vystupoval a projevoval opétovnou
snahu vyjit mu jako prodavajicimu vstiic. Nelze mu proto vytykat nedostatek soucinnosti
a odivodiiovat jim nevyfizeni reklamace v zdkonné lhuité. Zalovana tak nemohla dospdt
K jinému zavéru, nez ze zalobce predmétnou reklamaci v zakonné lhité nevyfidil.

Zalovand méa za to, 7e se Vvnapadeném rozhodnuti fadn& vypoiadala se viemi
odvolacimi ndmitkami a své zavéry logicky odiivodnila. Jiné pravni posouzeni véci samo
0 sob¢ neodlivodiiuje zaveér o Sikandzni povaze napadeného rozhodnuti.

Pfi astnim jednani pied soudem konaném dne 25.1.2017 setrvali Gc¢astnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce uvedl, Ze svou Zalobu stavi na tom, Ze
reklamace nemohla byt vyfizena v zdkonem stanovené lhiité, protoze spotiebitel mu neposkytl
potiebnou souc¢innost (nepiedlozil reklamovany vyrobek k posouzeni). DoloZené fotografie
nebyly Kk posouzeni rozsahu poskozeni dostacujici. Skutecnost, Zze spotiebitel Zzalobci
nékolikrat volal, nebyla v rAmci Fizeni prokazana. Zadny pravni predpis povinnost poskytnout
soucinnost prodavajicimu neuklada, byt je pravdou, ze ji neuklada ani kupujicimu. Uvedenou
mezeru V zakoné vSak dotvofila judikatura, podle niZ uvedenou povinnost ma, jde-li
0 vyfizeni reklamace, pravé spotiebitel.

Zalovany pii jednani pted soudem zopakoval, ze u véci nadmérné velikosti, stejné
jako napftiklad u zabudované vany ¢i oken, miize poskytnuti soucinnosti ze strany spotiebitele
spocivat i1V umoznéni prohlidky reklamovaného vyrobku. Z reklamace motorového clunu
pisemné uplatnéné spotiebitelem vyplyva, ze to byl pravé zalobce, kdo pozadal spotiebitele
o fotografickou dokumentaci. Takto poskytnutou soucinnost Zzalobce neoznacil za
nedostatec¢nou, fotodokumentaci piedal vyrobci do Némecka a na jejim zakladé pak posléze
reklamaci vyfidil. Z jeho postupu tedy nebylo ziejmé, Ze by soucinnost poskytnutou ze strany
spotiebitele povazoval za nedostateCnou. Navic nasledné byla reklamace vyfizena (zamitnuta)
pravé na zaklade€ spotiebitelem piedlozené fotodokumentace. Pokud mél Zalobce za to, Ze mu
ze strany spotiebitele nebyla poskytnuta potfebna soucinnost, mél na to reagovat v navaznosti
na pisemné uplatnéni reklamace, nikoliv reklamaci vyfidit tak, jak ji vyfidil.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 19 odst. 3 zékona o ochrané spotiebitele (ve znéni i¢inném pro obdobi, kdy se
zalobce vytykaného jedndni dopustil) prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne
o reklamaci ihned, ve slozitych ptfipadech do tfi pracovnich dnli. Do této lhity se
nezapocitava doba pfimétena podle druhu vyrobku ¢i sluzby pottebna k odbornému posouzeni
vady. Reklamace vcetné¢ odstranéni vady musi byt vyfizena bez zbyte¢né¢ho odkladu,
nejpozdéji do 30 dni ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotiebitelem
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nedohodne na delsi lhité. Po uplynuti této lhity ma spotiebitel stejna prava, jako by se
jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.

Podle § 24 odst. 7 pism. t/ zdkona o ochrané spotiebitele se prodéavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze nerozhodne o reklamaci nebo ji nevytidi podle § 19 odst. 3.

Podle § 24 odst. 10 pism. ¢/ zakona o ochrané spotiebitele za spravni delikt se ulozi
pokuta do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a d), odstavcli 2 a 3,
odstavce 7 pism. b), d), f), g), i), p), 1), t).

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu vymezeném Zalobnimi
body, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitky, Ze Zalovana se nevypotadala se vSemi odvolacimi namitkami a Ze neuplné
anepfesn¢ zjistila skutkovy stav véci, jsou formulovany natolik obecné, ze k nim soud
nemohl piihlédnout. Zalobce neuvedl, které z jeho odvolacich namitek ziistaly opomenuty,
a stejné tak nespecifikoval, v ¢em spatiuje netiplnost a neptesnost skutkovych zjisténi, z nichz
zalovana pii rozhodovani v dané véci vychazela. Rovnéz neoznacil zadné dalsi dikazy,
jejichz provedeni by mohlo piispét k objasnéni skutkového stavu véci v rozsahu potiebném
pro rozhodnuti.

Spravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozi¢ni a koncentracni; od Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpoveédnost. Soud
za n¢j nesmi nahrazovat jeho projev ville a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Proto také musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich
i v dalsich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti ucastnikl fizeni; stanovi tak
i zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se ma vyjadiit a k ¢emu ma piedlozit
protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozadavkim vyhovuje, je projednani zpisobily
V té mife obecnosti, v niz je formulovan, a ptipadné - v mezich této formulace - v prub¢hu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do zna¢né
miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecngjsi, tim obecnéji k nému muZe spravni soud piistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata

K vyse uvedenym obecnym namitkdm proto soud opét pouze v obecné roviné uvadi,
Ze Zalovand se v napadeném rozhodnuti v dostateéném rozsahu zabyvala uplatnénymi
odvolacimi namitkami a svlij zaver o spachani spravniho deliktu zalobcem nélezité a logicky
odiivodnila. Vysla pfitom ze zjisténého skutkového stavu, ktery zalobce, pokud jde
0 skute¢nosti vyznamné pro danou véc (tj. skuteCnosti tykajici se zpiisobu reklamace
pfedmétného vyrobku), Zadnou relevantni Zalobni nadmitkou nezpochybnil, ba naopak je
Vv zalob¢ vyslovné oznacil za nesporné.

Soud se pln& ztotoZiluje s pravnim posouzenim véci ze strany zalované. Je tieba
zduraznit, ze skutkova podstata spravniho deliktu, za ktery byl Zalobce sankcionovan, spociva
v tom, Ze prodavajici nerozhodne o reklamaci nebo ji nevyftidi podle ustanoveni § 19 odst. 3
zdakona o ochran¢ spotiebitele. Uvedené ustanoveni zakotvuje lhlity pro rozhodnuti
o reklamaci a pro vyfizeni reklamace, pfi¢emz ze skutkovych zjisténi vztahujicich se
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Kk projednavané véci je nade v$i pochybnost ziejmé, ze zdkonem stanovenou 30denni lhitu
pro vyfizeni reklamace Zalobce jako prodavajici nedodrzel.

Z listin, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze spotiebitel p. S. uplatnil u
zalobce reklamaci pfedmétného vyrobku (motorového ¢lunu) pisemnym podénim ze dne
13.10.2011. V reklamaci mj. uvedl, Ze o zavadach informoval Zalobce neprodlené po piijezdu
zdovolené. Ten jej pozédal o fotografickou dokumentaci, kterou mu p. S. zaslal spolu
s pisemnou reklamaci, a to v rozsahu 57 snimkt. Jmenovany zaroven deklaroval, Ze zhlédnuti
zavad na vyrobku je kdykoliv mozné po piedchozim ohléseni. Prvniho vyrozuméni o tom, jak
bylo sreklamaci naloZeno, se p. S. nicméné dostalo az z vyjadieni zastupce spole¢nosti
BOOTSCENTER KESER GMBH p. S. S., které je datovano dnem 21.2.2012. Toto némecky
psané vyjadieni zaslal zalobce p. S. spolu sjeho krajné neumélym, ba pifimo otfesnym
ptekladem do ¢estiny, ¢imz povazoval reklamaci za vytizenou. Z uvedeného je evidentni, Ze
tficetidenni lhiita pro vytizeni reklamace Zalobcem rozhodné dodrzena nebyla.

Néamitka zalobce, ze reklamaci nemohl vyfidit v€as, protoZze mu ze strany spotiebitele
nebyla poskytnuta potfebna soucinnost pro vyfizeni reklamace, neni opodstatnéna. Soud
predné konstatuje, Ze z napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, Ze by Zalovana ukladala
zalobci nad rdmec zdkona povinnost pifi vyfizovani reklamace bezpodmineéné navstivit
spotiebitele a reklamovany vyrobek prohlédnout. Zalovana pouze v souladu se zakonem
konstatovala, Ze spotiebiteli je uloZzeno pfiuplatnéni prav zvadného zboZi poskytnout
prodéavajicimu soucinnost, ktera vSak nemusi nutn¢ spocivat v tom, ze spotiebitel jakékoliv
zbozi, bez ohledu na jeho charakter, vzdy dopravi do provozovny prodejce. Potfebna
soucinnost ze strany spotiebitele miize spocivat téz v jiném jednani, napi. v umoznéni
prohlidky vadného zboZi v misté jeho bydlisté ¢i piedlozeni fotodokumentace vadného zbozi
spolu s daldi dokumentaci. V této souvislosti Zalovana ptiléhavé konstatovala, ze pravé
Vv ptipadech, kdy je spotiebitelem reklamovan vyrobek nadmérné velikosti, jehoZ pteprava je
obtiznad a nakladna, mlze byt za dostateCné poskytnuti souinnosti ze strany spotiebitele
uplatiiujiciho prava z odpovédnosti prodavajiciho za vady povazovano také poskytnuti
fotodokumentace zjisténych vad vyrobku ve spojeni s umoznénim jeho prohlidky. S timto
nazorem soud plné souhlasi, stejné jako s tim, Ze potiebnou soucinnost je nutno posuzovat
individualné s ohledem na charakter reklamovaného vyrobku, jakoZ i s ptihlédnutim k dal§im
okolnostem piipadu.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je dle nahledu soudu zasadni, Ze
zalobce po obdrzeni fotodokumentace reklamovaného vyrobku a po ozndmeni spotiebitele
p.S., Zze zalobci kdykoliv po pfedchozim ohlaSeni umozni zhlédnuti zavad na vyrobku,
neoznacil tyto formy soucinnosti za nedostatecné a byl nékolik dalSich mésict pti vyfizovani
reklamace zcela neCinny. Pokud by zalobce skutecné povazoval za nutné, aby spotiebitel
kvuli posouzeni divodnosti reklamace dopravil reklamovany vyrobek do jeho provozovny,
mohl a mél ho k tomu vyzvat. Pokud by tak spotiebitel pfes vyzvu neucinil, mohl zalobce
reklamaci z divodu nedostatku sou¢innosti a neprokazani vad vyrobku zamitnout.
Nic takového vsak zalobce neucinil. Ve skute¢nosti reklamaci vyfidil (jako nedivodnou ji na
zéklad¢ vyjadieni némeckého vyrobce zamitl) vylucné na zéklad¢ spotfebitelem piedlozenych
fotografii, tedy bez fyzického ohledani vadného vyrobku, pficemz tak ucinil az po zna¢ném
piekro¢eni zakonem stanovené lhiity pro vyfizeni reklamace.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Zalobcova polemika o tom, koho v daném piipadé
stihala povinnost souéinnosti pfi uplatnéni prav z odpovédnosti za vady vyrobku a v jakém
rozsahu, resp. zda byl Zalobce povinen prohlédnout reklamované zbozi u spotiebitele ¢i
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nikoliv, je v souzené véci zcela irelevantni, nebot’ k posouzeni pfedmétné reklamace a jejimu
vyfizeni nebyla fyzickd kontrola reklamovaného vyrobku zalobcem vlbec zapotiebi.
Spotiebitel svou povinnost soucinnosti prokazatelné splnil predlozenim fotodokumentace, na
zéklad€ které bylo mozné reklamaci vyfidit, coz se také nasledné stalo, pficemz zalobce
k Zadné jiné form¢ soucinnosti spotiebitele vibec nevyzval. V takovém piipadé jde
nedodrZeni zakonem stanovené lhity pro vyftizeni reklamace plné k tizi liknaveho Zalobce.

Neni tedy pravdou, ze se zalovana dostate¢né nevypotadala s konkrétnimi okolnostmi
ptipadu a ze nezasadila pravni posouzeni véci do fadného kontextu s faktickym stavem. Tim,
kdo byl povinen vyftidit reklamaci v zdkonem stanovené lhité, byl dle § 19 odst. 3 zakona
0 ochran¢ spotiebitele nepochybné zalobce jakozto prodavajici, ktery tak ale prokazatelné
neucinil. Jeho argumentaci o nesoucinnosti ze strany spotiebitele, jenz reklamaci uplatnil, je
ve svétle vyse uvedeného nutno odmitnout jako neopodstatnénou. V fizeni bylo prokazano, ze
spotiebitel vyvinul snahu k vyfizeni reklamace a poskytl Zalobci dostate€nou soucinnost
k tomu, aby reklamace mohla byt v zakonné lhuté vytizena. Tim, kdo byl pfi vyfizovani
pfedmétné reklamace po dobu nékolika mésicii necinny, tedy nebyl reklamujici spotiebitel,
ale Zalobce, jenz byl za toto protipravni jednani, jimz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu vymezenou zdkonem o ochrané spotiebitele, sprdvnim orgdnem po pravu
sankcionovan. Jemu uloZena sankce neni projevem Sikany, ale z&konem stanovenym
nasledkem jeho deliktniho jednani. Zalobce ostatné neuved! jedinou okolnost, z niz by bylo
Ize usuzovat na SikanOzni charakter jemu uloZené pokuty.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalované zadné uceln¢ vynalozené ndklady
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z GiCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fFizeni o Kkasaéni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 25. ledna 2017
JUDr. lvanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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