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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. TomaSe Kocourka, v pravni véci Zalobce: B. M.,
nar. x, bytem X, zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé na ochranu proti ne€innosti
zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl v Fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-6436/MC-2010 ve véci zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 18.456,- K¢ k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti neéinnosti Zalovaného, kterou spatfuje v tom,
ze zalovany nevydal rozhodnuti ve véci zruSeni platnosti povoleni k jeho pobytu Zalobce, a to
pfes opatfeni proti necinnosti, kterym nadfizeny spravni organ (Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, dale jen ,Komise®) dne 22. 2. 2016 ulozZil Zalovanému vydat
rozhodnuti ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce ve 1huté tficeti dni.
Z téchto davodii navrhl, aby soud Zzalovanému ulozil vydat rozhodnuti ve véci zruSeni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhitu.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v piipadé zalobce neni ne¢inny a v jeho postupu
nelze shledat ani neptipustné ¢i neoditvodnéné pritahy. Dne 3. 12. 2015 bylo nadiizenym
spravnim organem vydano rozhodnuti, kterym se rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
29. 3. 2012 (¢.j. OAM-6436-28/MC-2010) zruSuje a véc se vraci k novému projednani. Dne
26. 4. 2016 byl pravni zastupce zalobce spravnim orgdnem prvniho stup€ vyzvéan
k soucinnosti (¢.J. OAM-6436/MC-2010) - konkrétné¢ k doloZzeni podkladi/materiala
podporujici tvrzeni Zalobce, kterd uvadel béhem spravniho fizeni, ve lhité 15 dnli ode dne
doruceni vyzvy. Vyzva byla pravnimu zastupci Zalobce dorucena dne 26. 4. 2016 a t€hoz dne
pocala béZet patnactidenni lhiita k soucinnosti. Z piiloZeného spisu je patrné, Ze v soucasné
dob¢ spravni organ provadi nezbytné ukony vedouci ke zjisténi skute¢ného skutkového stavu
v pfiméfenych lhitadch vzhledem ke slozitosti véci. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

U jednani pted soudem Zalobce uvedl, Ze po podani Zaloby na ochranu proti necinnosti
zalovany vydal dne 26. 4. 2016 vyzvu k soucinnosti, v niZ Zadal o doloZeni doklada
k problémim pfi jeho navratu z AlZirska. Dne 28. 4. 2016 Zalobce na vyzvu reagoval v tom
smyslu, Ze tuto povinnost nema, ale k véci se vyjadril. Dne 16. 8. 2016 byl zalobce vyzvan
k seznameni se s podklady k rozhodnuti, dne 26. 8. 2016 se s témito podklady seznamil a dne
2. 9. 2016 se k podkladim vyjadiil pisemné. Od tohoto dne nedoSlo k Zadnému tkonu
zalovaného. Je tedy evidentni, ze Zalovany je necinny.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 02. 03. 2010 Zalovany jako spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu Zzalobce na uzemi Ceské republiky. Dne 29. 3. 2012 zalovany
v dané véci vydal rozhodnuti. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce odvolani ke Komisi,
ktera je rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. MV-98907-4/SO-2012, zamitla. Proti rozhodnuti
Komise podal Zalobce spravni Zalobu ke zdejSimu soudu. Dne 4. 9. 2015 zdejsi soud
rozsudkem sp. zn. 47 A 28/2013 rozhodnuti Komise zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni.
Komise nasledné svym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015 zrusila rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratila k novému projednani. Dne 4. 2. 2016 pozadal zalobce Komisi o opatieni proti
necinnosti Zalovaného. Dne 22. 2. 2016 vydala Komise opatfeni proti necinnosti, ve kterém
zalovanému ulozila vydat rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve
lhaté tficeti dnti. Dne 31. 3. 2016 podal Zalobce u zdej$iho soudu zalobu na ochranu pted
necinnosti zalovaného. Dne 26. 4. 2016 vyzval zalovany Zalobce k soucinnosti spocivajici
v predloZeni materidlti podporujicich jeho tvrzeni. Ke dni rozhodnuti soudu zalovany ve véci
zalobce nerozhodl.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadeny postup Zalovaného a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti nec¢innosti spravniho orgénu, muze se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Aby tedy byla Zaloba
na ochranu proti neinnosti piipustnd, je nezbytné predchozi vycCerpani prostiedkd,
které spravni fad (ptipadné zvlastni zdkon) poskytuje k ochrané pied necinnosti.
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V projednavané véci ma soud za to, Ze Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedek
k ochrané¢ proti necinnosti, jelikoz Zalovany ve 1hité poskytnuté mu Komisi v jejim opatieni
proti necinnosti ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce nerozhodl, ba dokonce
neucinil ani Zadny tkon (prvni ukon ve véci po vydani opatfeni proti ne€innosti zalovany
ucinil az dne 26. 4. 2016, tedy vice nez 2 mésice po vydani tohoto opatieni).

Zaroven soud konstatuje, Ze v projednavané véci je nesporné, ze ke dni rozhodnuti
soudu (tedy po dobu delsi nez 1 rok od zruseni ptredchoziho rozhodnuti zalovaného Komisi)
zalovany ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce nerozhodl. Je tak ziejmé, ze
zalovany je ve véci ne€inny a Zaloba je podana diivodné.

Zalovany argumentuje tim, Ze dne 26. 4. 2016 vyzval zalobce k soudinnosti. Tato
argumentace neni diivodna. V prvé fadé je nutno upozornit, Ze zalovanému bylo nadfizenym
organem ulozeno vydat ve lhité 30 dni rozhodnuti ve véci, coz neucinil, od této vyzvy do
rozhodnuti soudu uplynula lhita jednoho roku. Déle soud zdiraziuje, Zze 1 kdyZ zalovany
jeden krok sméftujici k vydani rozhodnuti u€inil, nemiize tato skutecnost ospravedlnit prodleni
s vydanim rozhodnuti ve véci, které ke dni rozhodnuti soudu jiz €ini jiz od rozhodnuti
Komise, kterym bylo zruseno jeho prvni rozhodnuti ve véci, vice nez 1 rok.

Z vySe uvedenych ditvodi postupoval soud podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. T. s.
a zalovanému ulozil rozhodnout ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce. K tomu
soud stanovil zalovanému lhttu 30 dnt, kterd odpovida obecné lhité dle ustanoveni § 71
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd je podle nazoru
soudu pro rozhodnuti v projedndvané véci vice neZ dostatecna.

O nahradé nékladt Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
usp&Sny, piiznal soud ndhradu nakladd fizeni v celkové castce 18.456,- K¢. Tato Castka
sestava z odmeény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K&
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, sepsani repliky k vyjadieni Zalovaného
a ucast na jednani pred soudem — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl andhradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti], ze ¢tyf pausalnich ¢astek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno
o c¢astku 2856,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek a z ¢astky 2.000,- K¢
ptedstavujici zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



-4 -

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. inora 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



