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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudkyné JUDr. Jany Kabrtové a soudce Mgr. Tomase
Blazka ve véci zalobkyné spoleCnosti Na Zahonech a. s., se sidlem Na Zamecké
1518/9, Praha 4 - Nusle, zast. JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zzalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. srpna 2015, €. j. 27684/15/5100-31461-700796,takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti platebnimu vyméru Financniho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté v Trutnové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 29. 1. 2015, €. j. 93740/15/2714-70462-605154, kterym byla Zalobkyni
podle zakonného opatifeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci
(dale jen ,zakonné opatfeni Senatu®), u€inného do 31. 10. 2016, vyméfena dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 131 376 KC.
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l. Obsah zalobnich namitek

Napadené rozhodnuti Zalobkyné povaZuje za nezakonné, spocivajici na
nespravném pravnim posouzeni pfFislusnych ustanoveni zakonného opatfeni Senatu,
stejné jako z davodu poruseni zakladnich cill a zasad spravy dani upravenych
pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,dafovy
fad“) a zakladnich prav Zalobkyné, upravenych v ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Navrhuje napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit a véc vratit Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalobkyné je presvédéena, Ze spravce dané a nasledné i zalovany pfi svych
rozhodnuti vychazeli z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 4 zakonného
opatfeni Senatu ve spojeni s § 10 a nasl. zakonného opatfeni Senatu, ktery spocival
v zahrnuti ¢astky dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH") do zakladu dané z nabyti
nemovitych véci, v disledku ¢ehoz doSlo k nespravnému vypoctu zakladu dané ve
vysi 3 284 400 K&, a tim i danové povinnosti ve vysi 131 376 K&. Zalobkyné je
naopak nazoru, ze zaklad dané z nabyti nemovitych véci by mél byt stanoven bez
DPH.

SvUj nazor opira zalobkyné o vyklad pojmu ,uplata® definovany v § 4
zakonného opatfeni Senatu a o porovnani pfedméti dané z pfevodu nemovitosti a
dané z nabyti nemovitych véci a jejich poplatnika, jak byly vymezeny v obou na sebe
navazujicich dafovych predpisech. Ma sice za to, ze formulace pfedmétu obou dani
se od sebe liSi, ovéem jen jazykovym vyjadfenim obdobného obsahu (nabyti —
pfevod, pfechod). Osoba poplatnika je v obou pravnich pfedpisech uréena shodné,
kdyz zamér urcit poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci vyluéné nabyvatele
nemovitych véci nebyl prosazen. Méla by proto byt - v ramci respektovani principu
predvidatelnosti a ochrany legitimniho oCekavani - respektovana ustalena judikatura
vztahujici se k dani z pfevodu nemovitosti, z niz plyne, ze v pfipadé, kdy je pfevodce
nemovitosti platcem DPH, jim vybrana a statu odvedena ¢astka DPH neni soucasti
zakladu dané z pfevodu nemovitosti.

Dle zalobkyné sjednana cena tvofi zaklad dané pouze co do vySe finan¢niho
vynosu ziskaného pfevodem nemovité véci. DPH, které prevodce v této souvislosti
vybere a odvede statu, soucCasti zakladu dané neni, nebot by doSlo k paradoxni
situaci, kdy prevodce bude zdanovat ne jen svlj pfijem z pfevodu, ale i ¢astku,
kterou inkasoval pro stat a ktera se nikdy nestala soucasti jeho majetku. Takovy
pfistup by pak dle Zalobkyné byl v rozporu se zakladnimi cili a zasadami spravy dani
upravenymi pfislusnymi ustanovenimi danového fadu a v rozporu se zakladnimi
pravy zalobkyné, upravenymi v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Argumentaci Zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti mimo jiné uvadi, Ze
zahrnout DPH do sjednané ceny bylo jiz od pocCatku zamérem legislativnich praci,
kdy v tomto sméru cituje i diivodovou zpravu ke snémovnimu tisku 1003, konkrétné
k ustanovenim § 4 a § 13 zakonného opatfeni Senatu, Zalobkyné vyvraci tim, ze
s ohledem na to, Ze navrh zakona byl v pribéhu legislativniho procesu natolik
pozménén, Ze jiz nekoresponduje s pavodnimi umysly tehdejSiho zakonodarce. Proto
neni mozné davodovou zpravu ke snémovnimu tisku €. 1003 ani aplikovat.
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Zalobkyné k prede$lému pak dopliiuje, ze postup Zalovaného je v rozporu
s ustavné pravni zasadou in dubio mitius, nebot Senat ve svém zakonném opatfeni
svou vuli zahrnout DPH do zakladu dané z nabyti nemovitych véci v pfipadé, kdy
prevodce je platcem DPH, neformuloval dostate¢né jednoznaéné a urcité. Tim vznikl
prostor pro dva rovnocenné vyklady pfislusnych ustanoveni zakonného opatfeni
Senatu, tykajicich se zakladu dané. Jestlize Zalovany své rozhodnuti opira o pojem,
jenz pripousti vice rovin interpretace, mél zvolit vyklad, ktery co nejvice Setfi prava
danového subjektu.

Svuj nazor, ze by mél byt zaklad dané pro uhradu dané z nabyti nemovitych

véci uren bez DPH, Zalobkyné rozsahle oduvodnila také ve své replice na vyjadreni
Zalovaneého.

l. Obsah zalobou napadeného rozhodnuti

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze platebni vymér
spravce dané plné vyhovuje pozadavkim danového fadu. Ve svém odlvodnéni
organ prvniho stupné uved| duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
jakoz i prezentoval uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist. Neopomnél se vypofadat ani s namitkami Zalobkyné.

Zalovany se ztotoZfiuje s pravnim posouzenim véci (zjisténého skutkového
stavu) ze strany spravce dané. Ve svém rozhodnuti shrnul skutkovy priabéh a vymezil
nékteré podstatné pojmy podle zakonného opatfeni Senatu.

S Zalobkyni se Zalovany neshoduje pfedevSim v jeji stéZejni zalobni
argumentaci zalozené na pfedpokladu, Zze nahrazeni dané z pfevodu nemovitosti
dani z nabyti nemovitych véci, upravenou zakonnym opatfenim Senatu, neznamena
nahrazeni starého konceptu zdanéni uplatnych prevodl (pfechodd) nemovitosti
konceptem novym, od dosavadniho konceptu v rozhodné &asti odliSnym. Zalovany
v tomto argumentuje, Ze dan z nabyti nemovitych véci pFfedstavuje ve srovnani
s upravou o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v fadé
aspektu zcela novou koncepci, zejména pak, jde-li o stanoveni zakladu dané.
Pravidla a judikatura, ktera byla uplatfiovana pfi spravé dané z pfevodu nemovitosti,
resp. pfi ur€ovani jejiho zakladu, se tak pfi spravé dané z nabyti nemovité véci
neuplatni. Proto dle Zalovaného, nebere-li spravce dané na dosavadni praxi ohled,
nejedna v rozporu se zakonem ani principy pravniho fadu CR.

S ohledem na definice pojmU ,uplata“, obsazenou v § 4 zakonného opatreni
Senatu, a ,sjednana cena“, obsazenou v § 13 zakonného opatfeni Senatu, které
navazuji na vymezeni pfedmétu dané, nikoliv na vymezeni osoby poplatnika,
Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze dle sou€asné pravni Upravy sjednana cena
zahrnuje jakékoli protiplnéni, které je nebo ma byt na zakladé ujednani mezi
smluvnimi stranami poskytnuto za nabyti vlastnického prava k nemovité véci.
Ve svém dlsledku to mimo jiné znamena, Ze sjednana cena je celkovou cenou
vCetné DPH. V souvislosti s uvedenym zalovany dodava, ze vymezeni téchto pojmu,
které mimochodem zakon ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, darovaci a dani z prevodu
nemovitosti nijak nedefinoval (Uplata, sjednana cena), navazuje na vymezeni
pfedmétu dané&, nikoli na vymezeni osoby poplatnika. Zalovany nerozporuje
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skute€nost, Ze davodova zprava ke snémovnimu tisku €. 1003 byla vypracovana
k puvodnimu vladnimu navrhu zakona o dani z nabyti nemovitych véci, v némz bylo
vymezeni poplatnika jiné, nez v nasledné pfijatém a schvaleném zakonném opatieni
Senatu. Zahrnout DPH do sjednané ceny bylo v8ak zamérem jiz od pocatku
legislativnich praci na této pravni normé&, coZ dokazuje i znéni zvlastni Casti
dlvodové zpravy k § 4 a § 13 zakonného opatfeni Senatu, ze kterého je zfejmé, ze
pojmem uplata se oznacuje celé pfijaté plnéni, tj. v€etné DPH a nebylo tedy nutné
tuto skute€nost zvlast v zakonném opatfeni Senatu zduraznovat. Zpusob konstrukce
uplaty a jeji pouziti pro stanoveni zakladu dané z nabyti nemovitych véci je z platné
legislativy zcela zifejmy. Pro pojeti sjednané ceny v€etné DPH svédci i ta skuteCnost,
Zze DPH je zahrnuta i ve zjisténé cenég, ktera muze byt stejné jako sjednana cena
zakladem dané z nabyti nemovitych véci. K jednotlivym nabyvacim hodnotam je tak
pfistupovano srovnatelné.

V zavéru rozhodnuti se zalovany vyjadfuje k nazoru zalobkyné, Ze je nutno
minimalné pfipustit existenci dvou rovnocennych vykladld pfisluSsnych ustanoveni
zakonného opatfeni Senatu k vypocCtu zakladu dané z nabyti nemovitych véci a dale
se fidit zasadou ,in dubio mitius“, se kterym se sohledem na obsah svého
oduvodnéni neztotoziuje. Dle néj neexistuji dva rovnocenné vyklady, proto uvedeny
princip ve svém rozhodnuti neaplikoval.

11l. Vyjadreni zalovaného k zalobé

K Zalobnim namitkam Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Zalobu navrhl zamitnout. Uvedl, Ze je o svém pravnim nazoru
pfedestfeném v napadeném rozhodnuti nadale pfesvédCen a povazuje jej za
spravny. Doplnil dale svoji argumentaci svédc&ici pro moznou aplikaci divodové
zpravy k vladnimu navrhu zakona o dani z nemovitych véci (snémovni tisk ¢. 1003
zroku 2013). Ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze jevi-li se zalobkyni divodova
zprava ke snémovnimu tisku €. 1003 jako prfekonana (a€ Zalovany tento nazor
nesdili), nelze ke stejnému zavéru dojit ohledné dlvodové zpravy k viadnimu navrhu
zakonného opatfeni Senatu (senatni tisk €. 185 zroku 2013). Tento tisk byl totiz
predlozen jiz po provedeni zalobkyni zdGraznované zmény v osobé poplatnika a Ize
tak Fici, ze tento, resp. k nému pfedlozena dlvodova zprava, je v soucasné dobé
aktualni, vyuzitelna. Samotna divodova zprava vyslovné uvadi, Ze reaguje na danou
zménu: ,Navrh zakonného opatfeni Senatu obsahové navazuje na navrh zakona o
dani z nabyti nemovitych véci (snémovni tisk ¢. 1003 a senatni tisk ¢. 170), ktery byl
Senatem zamitnut. Kompletni prepracovani navrhu zakonného opatfeni Senatu Ci
Jjeho rozdéleni podle klice, ktera ustanoveni souviseji s rekodifikaci soukromého
prava a ktera nikoli, neni mozné vzhledem ke kratké dobé, kterou ma viada coby
navrhovatel k dispozici pro pripravu tohoto navrhu. Navrh zakonného opatreni
Senatu o dani z nabyti nemovitych véci z uvedenych ddvodu z obsahového hlediska
vychéazi ze znéni schvaleného Poslaneckou snémovnou vcetné prijatého
pozmeériovaciho navrhu, ktery byl legislativné technického charakteru. K vécné
zméné doslo pouze v otazce poplatnika dané , ktera byla pfedmeétem kritiky ze strany
Senétu.“ Zalovany ve svém vyjadfeni sohledem na uvedené uzavira, ze lze
jednoznacné fict, ze pokud by se zména v osobé& poplatnika dané z nabyti
nemovitych véci méla dle umyslu zakonodarce promitnout i do zpusobu stanoveni
sjednané ceny, resp. uplaty, byla by pak souvisejici ¢ast duvodové zpravy
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modifikovana, jak k tomu doSlo napfiklad v ¢asti divodové zpravy tykajici se osoby
poplatnika (str. 91 snémovniho tisku €. 1003 a str. 33 senatniho tisku €. 185). V Casti
vykladu k § 4 a § 13 zakonného opatfeni Senatu zlstala duvodova zprava
nezménéna, z ¢ehoz Ize uzavfit, Zze predmétnou €ast duvodové zpravy Ize povazovat
za relevantni teleologické voditko pfi vykladu danych ustanoveni zakonného opatireni
Senatu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), v mezich
danych Zalobnimi body, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné i Zzalovany
vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 s.f.s. 0o véci samé bez jednani a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
davodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobkyné se v ramci své
podnikatelské &innosti zabyva prodejem apartmant ve Spindlerové Miyng. Je tedy
poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci a platcem DPH. Dariova povinnost
Zalobkyné k dani z nabyti nemovitych véci, ktera je pfedmétem sporu, vznikla
v dusledku pfevodu vlastnického prava k jednotce — jinému nebytovému prostoru €.
331/89 a podilu na nebytové jednotce — garazi €. 331/112 v budové ¢€.p.331 na
parcele €. st. 591, 592, 593, 594, v€etné pfislusného podilu na spoleCnych €astech
domu a parcelach ¢&. st. 591, 592, 593, 594, 509/3 a 509/41.

Dne 27. 11. 2014 podala Zalobkyné danové pfiznani kdani z nabyti
nemovitych véci, kterou vypocCetla na ¢astku108 792 K¢. Pfi tomto vypoctu vychazela
ze zakladu dané ve vysi 2 723 763 K&, odpovidajici vySi kupni ceny uvedené
v predmétné kupni smlouvé a to bez ceny za pravo vyluéného uzivani balkénu a bez
hodnoty DPH. ProtozZe si v8ak od samého pocatku byla Zalobkyné védoma existence
vice riznych nazoru na problematiku vypoctu zakladu dané z nabyti nemovitych véci,
s péc¢i fadného hospodare spravci dané ve |haté splatnosti odeslala na uhradu své
danfiové povinnosti Castku, ktera odpovidala vykladu zastavanému spravcem dané,
tedy Ze hodnota DPH ma byt soucasti zakladu dané. Pfiznana a zaplacena dan tak
vzajemné nekorelovaly.

V reakci na podané danové pfiznani vydal spravce dané dne 29. 1. 2015
platebni vymér, kterym vyméfil dafovou povinnost Zalobkyné ve vysi 131 376 KC,
tedy Castce o 22 584 KC vySSi nez jaka byla pfiznana, pfiCemz Zalobkyné se proti
platebnimu vyméru spravce dané odvolala. StéZejni odvolaci namitka tkvéla
v nepifezkoumatelnosti napadeného platebniho vyméru z dlvodu nedostate¢ného
zduvodnéni zahrnuti DPH do zakladu dané a v nespravném pravnim posouzeni
klicovych otazek spravcem dané.

Zalovany o odvolani rozhodl dne 25. 8. 2015 tak, Ze jej shledal nedGvodnym a
napadeny platebni vymér spravce dané potvrdil.
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Posouzenim naznaCenych skutkovych okolnosti pfezkoumavané véci dospél
krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradila 21 letou dan z pfevodu nemovitosti nova
dan z nabyti nemovitych véci. Zménu pfineslo zakonné opatfeni Senatu, které zrusilo
zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Dan
dédicka a darovaci byla transformovana pod rezim dané z pfijmu. V souvislosti
s novym vymezenim predmétu dané doSlo ke zméné nazvu — dan z nabyti
nemovitych véci.

Zakonné opatfeni senatu zménilo fadu tituld pro osvobozeni od dané. Byly
zavedeny nové cenove pojmy. NejviditelngjSich zmén doznalo zdanéni pfevodu,
resp. nabyti nemovitych véci v oblasti zakladu dané. Byly zavedeny nové cenové
pojmy, vytvofen systém jejich uplatnéni z divodu omezeni potfeby znaleckych
posudkd.

Zakladem dané z nabyti nemovitych véci je ve smyslu § 10 zakonného
opatfeni Senatu nabyvaci hodnota nemovité véci, ktera je snizena o uznatelny vydaj.
Za uznatelny vydaj je dle § 24 uvedené pravni Upravy povazovana zejména odmeéna
a naklady prokazatelné uhrazené poplatnikem dané znalci za znalecky posudek
urCujici zjiSténou cenu, pokud se poplatnik rozhodne znalecky posudek vypracovat
a pfilozit k dafiovému pfiznani. Tento uznatelny vydaj je vSak nutné v danovém
pfiznani uplatnit.

Za nabyvaci hodnotu nemovité véci, je dle ustanoveni § 11 shora zminované
pravni upravy nové povazovana sjednana cena, srovnavaci danova hodnota, zjisténa
cena nebo zvlastni cena nemovité véci. Uvedené ustanoveni zakonného opatfeni
Senatu obsahuje tedy &tyfi zplsoby ureni nabyvaci hodnoty nemovité véci pro ucely
stanoveni zakladu dané& z nabyti nemovitych véci. Mezi zalobkyni a zalovanym
pfitom neni sporu o tom, Ze nabyvaci hodnotou ve smyslu vySe uvedeném je
sjednana cena dle ustanoveni § 13 zakonného opatfeni Senatu, pficemz za uplatu
povazuje § 4 této pravni upravy Castku v penéznich prostfedcich nebo hodnotu
nepenézniho plnéni, které jsou poskytnuty za pfijaté plnéni. Z takto jednoznacné
vymezenych pravnich institutd nelze dovodit, Ze by nabyvaci hodnota, kterou zde
pfedstavuje sjednana cena, tedy uplata za nabyti vlastnického prava k nemovitym
vécem, mohla nebo dokonce méla byt snizena o hodnotu DPH. Tuto uvahu navic
potvrzuje i ustanoveni § 4 zakonného opatfeni Senatu, které za uplatu oznacCuje
Castku v penéznich prostfedcich, a pfitom neni pochyb, Ze tato ¢astka, jakoZto uplata
za prodavanou nemovitou véc, neni o hodnotu DPH zkracena. Pokud by
zakonodarce takovy umysl mél, pak by tuto pfipadnou verzi v zakoné zakotvil. To
vSak neucinil.

Zakonodarci zprvu (do pfijeti zakona €. 254/2016, kterym bylo s ucinnosti od
1. 11. 2016 zménéno zakonné opatfeni senatu) oproti navrhované koncepci zakona
o dani z nabyti nemovitych véci odmitli s odkazem na snazSi pfizplsobeni se
poplatnikll nové pravni Upravé a podporeni pravni jistoty, aby poplatnikem dané byl
pausalné nabyvatel nemovité véci, a tak jim zuUstal zpravidla pfevodce (smluvnim
stranam bylo nové umoznéno, zvolit si poplatnikem nabyvatele, coz eliminovalo
nutnost existence ruditelstvi za dari), coz nekorelovalo s novym oznacenim dané ,z
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nabyti“, pfi€emz platilo, Ze neni-li nabyvatel poplatnikem dané, pak je jejim rucCitelem.
Sazba dané zlstala 4%.

Zakonné opatieni Senatu obsahové navazuje na navrh zakona o dani z nabyti
nemovitych véci, ktery byl Senatem zamitnut. K vécné zméné doslo vSak pouze
v otazce poplatnika dané a rucitele dané.

Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze jeho zavéry jsou ve shodé s judikaturou
krajskych soudl, kdyz tato problematika zahrnuti DPH do zakladu dané z nabyti
nemovitych véci jiz byla predmétem pfezkumného fizeni u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — viz rozsudek ze dne 26. 10. 2016, &.j. 10Af 18/2016-50.
ZdejSi krajsky soud se tak pfiklani k nazoru obsazenému v tomto rozsudku, dle
néhoz, ,.. vdaném pripadé nedoSlo k poruseni zasad dariového fizeni a k poruSeni
zakonného postupu spravcem dané a Zalovanym a zZe napadené rozhodnuti
Zalovaného nebylo ani v rozporu s pravy Zalobkyné, upravenymi v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny®). V souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
kterého Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona, definuje zakonné
opatreni Senatu pfesny zpusob uréovani zakladu dané v ustanoveni § 10.
Ustanoveni § 11 dané pravni upravy pak vymezuje Ctyfi zpusoby ur¢eni nabyvaci
hodnoty, ktera predstavuje zaklad dané...kazda dari tak ma byt vybirana v mezich a
zplisobem, ktery zakon stanovi, coZ ostatné vyplyva i z ustanoveni § 5 odst. 1
dariového radu, podle kterého postupuje spravce dané pri spravé dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, jakoZto i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho rfadu. Ustanoveni § 5 odst. 3 dariového fadu obsahuje zasadu
zdrzenlivosti a primérenosti, podle které je spravce dané povinen v souladu
s pravnimi pfedpisy Setfit prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektu.

Spor mezi zalobkyni, tedy akciovou spolenosti prodavajici nemovitosti ve
Spindlerové MIlyn&, a Zalovanym spoéiva vtom, zda se za zaklad dané& z nabyti
nemovitych véci, kterym je nabyvaci hodnota, povazuje sjednana kupni cena za
nemovitost v€etné DPH nebo bez ni. Mezi zalobkyni a Zalovanym, jak bylo jiz shora
konstatovano, neni pochyb o tom, Ze nabyvaci hodnotou je sjednana cena pfresné
vymezena v kupni smlouvé, kterou definuje § 13 zakonného opatfeni Senatu.

Stejné jako Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ma i zdej$i soud za to, Ze:
,Namitce Zalobkyné, ktera zastava nazor, ze zaklad dané z nabyti nemovitych veci
ma byt stanoven na urovni sjednané ceny bez DPH, nelze pfisvédCit, protoZe tato
namitka nema zakonnou oporu. Zakonné opatfeni Senatu zcela jasné vymezuje
zaklad dané z nabyti nemovitych véci. V feSeném pfipadé se nabyvaci hodnotou
rozumi dplata poskytnuta kupujicimi Zalobkyni za nabyti vilastnického prava
k prevadénym nemovitostem. Nabyvaci hodnotou je tedy sjednana kupni cena
zahrnujici veSkera protiplnéni, které ma byt poskytnuto kupujicimi za nabyti
vlastnického prava k nemovitym vecem, tedy vcetné dané z pfidané hodnoty.
Spravce dané tak DPH do zakladu dané zahrnul zcela opravnéné a vySe uvedenou
namitku Zalobkyné shledal krajsky soud jako nedtdvodnou...Krajsky soud prisvedcil
Zalovanému i v popisu situace, ktera by nastala v pripadé, Ze by se zavedla vyjimka
pfi urcovani sjednané ceny, tedy Ze by platci DPH uvadeéli jiny zaklad dané z nabyti
nemovitych véci oproti neplatcim DPH. Zakonné opatfeni Senatu stanovilo rovné
podminky pro urcovani zakladu dané pro platce i neplatce DPH.*
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Napadené rozhodnuti vychazi z uplného zjisténi skutkového stavu a spravni
organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze zakladem dané z nabyti nemovitych
véci ve smyslu ustanoveni § 10 zakonného opatfeni Senatu je sjednana cena vcetné
dané z pfidané hodnoty, kdy nad ramec zakonného vymezeni lze tuto skutec¢nost
dovodit i z ddvodové zpravy ke snémovnimu tisku €. 1003, jak konstatoval Zalovany
ve svém vyjadreni viz shora.

K Zalobni namitce zpochybrujici aplikaci duvodové zpravy ke snémovnimu
tisku Cislo 1003 na dany pfipad krajsky soud uvadi, Zze se ztotoZnuje s nazorem
Zalovaného vyslovenym shora, dle néhoz je tato divodova zprava vyuzitelna, nebot
zmeéna oproti puvodné navrhované pravni Upraveé se tykala pouze osoby poplatnika,
a tudiz se do zpUsobu stanoveni sjednané ceny nemohla promitnout.

Za duvodnou nelze rovnéz oznacit Zalobni namitku, dle niz by méla byt
v pfipadé Zalobkyné respektovana ustalena judikatura vztahujici se k dani z pfevodu
nemovitosti zakotvené v zakoné €. 357/1992 Sb. Ktomu krajsky soud uvadi, ze
k nabyti nemovitych véci doslo na zakladé kupni smlouvy shora citované za ucinnosti
pravni upravu, tedy zakon €. 357/1992 Sb., ktery jiz byl k datu pfevodu vlastnického
prava k uvedenym nemovitym vécem zruSen. Stejné tak neni divodné aplikovat na
novou pravni upravu judikaturu zruSené pravni upravy. Krajsky soud povazuje za
zfejmé, jak ostatné konstatoval i Zalovany, Ze dafn z nabyti nemovitych véci
pfedstavuje ve srovnani s pfedchazejici pravni upravou obsazenou v zakoné C.
357/1992 Sb. zcela novou koncepci, a to vyuziti nové stanoveného institutu zakladu
dané.

Krajsky soud dale uvadi, Zze neshledal divod k aplikaci zasady in dubio mitius.
Ktomu, aby mohlo byt dané pravidlo aplikovano, by musel i po vy&erpani
standardnich vykladovych metod zlstat vyklad sporného pojmu ¢&i ustanoveni
nejasny, tj. musely by se nabizet (alespori) dvé rovnocenné vykladové alternativy
posuzované pravni otazky. Takova situace vSak v pfezkoumavané véci nenastala.

Krajsky soud proto Zalobu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako neduvodnou.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla ve véci Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Z tohoto
divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. unor 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
prfedsedkyné senatu



