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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: WELS —
MONT-Praha s.r.o., IC: 25141031, se sidlem Praha 1, Narodni 961/25, zastoupen
opatrovnikem ustanovenym Mg¢stskym soudem v Praze JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem v Jilovém u Prahy, Masarykovo ndm. 195, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 10. 12. 2004, €. j. FR 5282/15/04,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 7. 2007 domahal u Méstského soudu v Praze
zrudeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 10. 12. 2004, &. j. FR
5282/15/04, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 48 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi, vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 1 dne 10. 12. 2003 pod ¢. j.
247300/03/001514/3305, kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni proti platebnimu vymeéru na
dan z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 1999 €. j. 53920/01/001514/3305 ze dne 7. 3. 2001.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze datiovy subjekt podal pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za IV. ctvrtleti 1999 dne 18. 2. 2000, v némz narokoval nadmérny odpocet dané
z ptidané hodnoty ve vysi 987.774 K&. Vzhledem k tomu, Zze u spravce dané vznikly
pochybnosti o tdajich v tomto danovém piiznani, zahajil podle § 43 zédkona o spravé dani a
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poplatkl vytykaci fizeni vyzvou ze dne 12. 4. 2000. jednatel spolecnosti sice osobn¢ dne 12.
4. 2000 ptevzal vyzvu, nicméné pozadované doklady ve stanovené Ilhiit€¢ nepiedlozil,
nepfedlozil, tak sprdvce dané platebnim vymérem ze dne 7. 3. 2001, ¢. j.
53920/01/001514/3305, vyméfil dan z ptidané hodnoty za IV. Ctvrtleti 1999ve vysi 0 K¢.
Tento platebni vymér byl dorucen az dne 19. 6. 2003 a dne 8. 7. 2003 bylo proti nému podano
odvolani, které neobsahovalo zakonem stanovené nalezitosti.

Spravce dan¢ vyzval danovy subjekt vyzvou ze dne 28. 7. 2003 podle § 48 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki doplnit nalezitosti odvolani a byla stanovena lhit al5 dni.
Vyzva byla dorucena dne 5. 8. 2003 a dne 21. 8. 2003 zaslal spravce dan¢ kopii zaloby ve
véci nahrady Skody zpiisobené nespravnym ufednim postupem, kde jako Zalovany bylo
oznaceno Ministerstvo financi. Spravce dané znovu vyzval danovy subjekt k odstranéni vad
podan a poucil danovy subjekt o nasledcich neodstranéni vad podani ve stanovené lhuté.
Vyzva byla doruc¢ena dne 14. 10. 2003 a danovy subjekt na ni nereagoval, a proto spravce
dané dne 10. 12. 2003 vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Dne 5. 1. 2004 bylo spravci dané doruceno odvolani, které opét neobsahovalo
piedepsané zakonné nalezitosti, a proto spravce dané opét vydal vyzvu k jejich doplnéni.
Vyzva byla dne 5. 3. 2004 dorucena datiovému subjektu, ktery pozadal o prodlouzeni lhity do
21.4.2004. Dne 30. 4. 2004 bylo doruceno podani oznacené jako pisemné doplnéni odvolani,
jehoz obsahem je popis celého vymeétovaciho fizeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi IV. ctvrtleti 1999 a tizeni pfed soudem ohledné ndhrady Skody.

Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt nalezZitosti svého odvolani nedoplnil, zalovany
spravni organ odvolani zamitnul.

Zalobce se svym podanim domahal zrudeni napadeného rozhodnuti a uvadél, Ze
doruceni napadeného rozhodnuti dne 3. 1. 2005 je neucinné, nebot’ byl nemocny.

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, dovolaval se rovnéz
uplynuti tileté prekluzivni lhity pro fadné vymeéteni dan€ dnem 31. 3. 2003.

Zalobce namital, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 164/2002 je
vedena jeho zaloba proti Ministerstvu financi ohledné odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Zalobce namital, ze dne 18. 2. 2000 doruéil Finanénimu ufadu pro Prahu 1 piiznani
k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 1999 s nadmérnym odpoctem ve vysi 987.774 K¢, a
ze tedy splnil svou daiiovou povinnost, avSak finan¢ni urad zlstal zcela neinny a nadmérny
odpocet nevratil, a zistava stale jesté necinny.

Platebni vymér na dan zpfidané hodnoty za IV. <¢Ctvrtleti 1999 ¢. .
53920/01/001514/3305 ze dne 7. 3. 2001 oznacil zalobce za nicotny akt. Rovnéz tak vyzvy
k odstranéni pochybnosti a doplnéni nélezitosti opravnych prostiedkli oznacil Zalobce za
nicotné akty.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze Zaloba podana dne 11. 7. 2007
byla podéna opozdéng, nebot’ napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 3. 1. 2005
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vsouladu s § 17 odst. 5 zadkon o spravé dani a poplatkli. Doruc¢ovano bylo na adresu sidla
spolecnosti dle obchodniho rejstiiku Praha 1, Narodni 25 a poSta zasilky dosilala na adresu
P.0.BOX 13, TfemoSnice.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 4. 11. 2008 a dne 24. 1.
2017, pfi nichz ucastnici, resp. jejich zastupci, setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze usnesenim €. j. 8 Ca 218/2007-83 ze dne 19. listopadu 2008
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho jako navrh, ktery byl
podan opozdéné.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti Zalobee a rozsudkem ¢. j. 1
Afs 50/2010-183 ze dne 10. listopadu 2010 usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca
218/2007-83 ze dne 19. listopadu 2008 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. listopadu 2008, €. j.
2 Afs 89/2008 — 86, pravnicka osoba se na adrese nezdrzuje, nevyviji-li zde podnikatelskou ¢i
jinou ¢innost a soucasné se zde nezdrzuje osoba opravnéna pievzit za pravnickou osobu
pisemnost. O nezdrzovani se pravnické osoby na adrese ovSem nejde, Cerpa-li jednatel
pravnické osoby dovolenou; pii dorucovani se v tomto piipad¢ postupuje dle § 17 odst. 5
zéakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 50/2010-183 potom uvedl, ZzZe
kumulativné se tedy ptedpoklada nevyvijeni podnikatelské ¢i jiné ¢innosti pravnickou osobou
na dané adrese a souCasné nepiitomnost osoby opravnéné za pravnickou osobu piebirat
zasilky.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze o rozhodnuti Zalovaného nebyl ¥adné vyrozumén, nebot’
ulozeni doporucené zasilky v dobé od 17. 12. 2004 do 3. 1. 2005 bylo netc¢inné z diivodu
nemoci a pracovni neschopnosti jediného spole¢nika a soucasné jednatele Zalobce pana Pavla
P. Pan P. byl v dob¢ od 22. 11. 2004 do 14. 1. 2005 v pracovni neschopnosti, a proto nebylo v
silach stézovatelky pievzit tuto poStovni zasilku.

Soud ov¢étil z fotokopie Potvrzeni prac. neschopnosti T 2468256 vystavené¢ho na
jméno P. P., dne 23. 11. 2004 MUDr. R. S., praktickym lékafem v Tfemosnici, Ze jmenovany
byl v pracovni neschopnosti od 22. 11. 2004 do 15. 1. 2005.

Z fotokopii vyrozuméni o zépisu udaje o pieruSeni provozovani Zivnosti do
zivnostenského rejstiiku, Ufadu méstské Casti Praha 1, Odbor zZivnostensky, ze dne 27. 11.
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2003, soud ovetil, ze zalobce predmét podnikani: ,Cisténi textilu a odévi“ a
,» Vodoinstalatérstvi, topenatstvi®, prerusil na obdobi od 24. 10. 2003 do 30. 6. 2005.

Bylo-li tedy rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 10. 12. 2004, ¢.
j. FR 5282/15/04, doruéovano jak na adresu sidla spoleénosti, tak na adresu P. O. Box 13,
Tfemosnice, a pisemnost byla uloZena na posté od 17. 12. 2004 do 3. 1. 2005 a poté vracena
zpét Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, nemohla nastat fikce doruc¢eni. Dorucovani na
adresu sidla, resp. adresu P. O. Box 13, Tfemosnice, bylo pravné netcinné.

K tomuto zavéru bylo 1ze dojit za téchto okolnosti:

Za prvé na adrese sidla spole¢nosti zalobce, popf. na adrese, kterou posté sdélil, tj. P.
0. Box 13, Ttemosnice, nebyl zastizen nikdo, kdo by byl opravnén pisemnost pievzit.

Za druhé pravnické osoba v misté¢ doru¢ovani nevyviji podnikatelskou ¢i jinou ¢innost
prostiednictvim zaméstnanct ¢i jinych osob.

Ze skutecnosti zjevnych ze spisu je ziejmé, ze P. P. je jedinym jednatelem a jedinym
spolecnikem spole¢nosti WELS-MONT-Praha s.r.o. a neni tedy pochyb o tom, jak dolozil
potvrzenim o pracovni neschopnosti, ze mezi 23. 11. 2004 az 14. 1. 2005 byl v pracovni
neschopnosti a podle potvrzeni vystavené¢ho lékafem v Tiemosnici se zjevné zdrzoval v
Tfemosnici. Za téchto okolnosti tedy soud ma za prokazané, Ze se nezdrzoval v misté sidla
zalobce v Praze 1, a proto tam nebyl zastizen nikdo, kdo by byl oprdvnén pisemnost prevzit.

Soucasné se soud zabyval vyrozuménim o zapisu udaje o preruSeni provozovani
zivnosti do Zivnostenského rejstifku tak, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud a z tohoto
potvrzeni vyplyva, Ze spolenosti WELS-MONT-Praha s.r.o0. podle Zivnostenského rejstiiku
provozuje dvé riizné zivnosti, pti¢emz vykon obou téchto Zivnosti byl prerusen od 24. 10.
2003 minimaln€ do 30. 6. 2005. Z téchto skutecnosti tedy soud uzaviel s tim, Ze v dobé&, kdy
bylo zalobci doruovano zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hl. m.
Praha, tedy druha polovina prosince 2004 aZz poc¢atek ledna 2005, byla jedind osoba opravnéna
za zalobce jednat v pracovni neschopnosti, a soucasn¢ vtomto obdobi spolecnost méla
pferusenou ¢innost obou dvou Zivnosti.

Méstsky soud v Praze ma tedy za to, Ze byly splnény obé dvé podminky definované
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 2 Afs 89/2008-86, a Ze tedy za tohoto stavu véci
se v dob¢ doruCovani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Praha zastupce Zalobce na
adrese svého sidla nezdrzoval. Nebylo mozno mu tam ani dorucovat nijak, ani ndhradnim
zpusobem. Na tom nic neméni skutecnost, Ze ze spisu neni ziejmé, Ze by o téchto prekazkach
dorucovani Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Praha cokoliv védé€lo. Jedna se o objektivni
skutecnost, ktera existovala bez jejich védomi a je nutno k ni tedy pfihlizet. V lednu 2005
tedy nemohlo dojit k doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a béh lhiity pro podani zaloby
nelze pocitat tedy od pocatku ledna 2005, jak to pivodné ucinil Méstsky soud v Praze. Ze
spisu je dale ziejmé, ze Zalobou napadené rozhodnuti se skute¢né fyzicky dostalo zastupci
zalobce az dne 6. 6. 2007, coz je prvni datum, kdy lze dolozit, Ze byl Zalobce s timto
rozhodnutim seznamen, a od tohoto data tedy bézela zalobci lhita k podani zaloby, ktera byla
zachovana, nebot’ Zaloba byla podéna dne 12. 7. 2007. Za tohoto stavu véci nebylo mozno
zalobu odmitnout, ale bylo nutno zabyvat se ji vécné.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Finan¢ni Ufad pro Prahu 1 vyméfil Zalobcei
platebnim vymérem ze dne 7. 3. 2001, €. j. 53920/01/001514/3305, dan z ptidané hodnoty za
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zdatiovaci obdobi IV. &tvrtleti roku 1999. Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani,
které vSak neobsahovalo vSechny zdkonem poZadované nalezitosti. Spravce dané€ proto vyzval
zalobce k odstranéni vad odvolani ve stanovené lhiit. Zalobce vady odvolani neodstranil.
Spravce dané proto rozhodnutim ze dne 10. 12. 2003, €. j. 247300/03/001514/3305, tizeni o
odvoléani zastavil dle § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii. Rovnéz proti posledné
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro
hl. m. Prahu ze dne 10. 12. 2004, ¢&. j. FR 5282/15/04, bylo zamitnuto, nebot’ odvolaci organ
neshledal v postupu spravce dan¢ zadné pochybeni.

Zalobce se doméhal vraceni nadmérného odpoétu zdané zpiidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 1999 podle § 37a zakona €. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, s tim, ze jej uvedl ve svém danovém pfiznani za
uvedené zdatiovaci obdobi.

Podle § 2 odst. 2 pism. h) tohoto zdkona se pro ucely tohoto zdkona se rozumi
nadmérnym odpoctem prevyseni odpoctu dané nad dani na vystupu za prislusné zdanovaci
obdobi,

Zalobce oviem piehlédnul, Ze pro narok na odpoéet dané z piidané hodnoty musi byt
prokazano, Ze si platce dané pofidil zdanitelné plnéni, dale musi byt téZ prokazano, Ze tato
plnéni pouzil platce k dosaZeni obratu za svd zdanitelnd plnéni a dale Ze odpocet je
uplatiiovan na zéklad¢ danového dokladu, vystaveného platcem danég, ktery zdanitelné plnéni
uskutecnil. Timto smérem potom byly sméfovany vyzvy spravce dané, na které Zalobce
nikterak nereagoval.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 10. 12.
2004, &. j. FR 5282/15/04, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni, a to ve véci odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 1999. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze
Finan¢ni Ofad pro Prahu 1 rozhodl o zastaveni fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru
spravné, nebot’ odvolani proti platebnimu vyméru bylo podano pouze v blanketni formé a
zalobce nereagoval fadné na dv€ vyzvy Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 k doplnéni naleZitosti
odvolani, resp. odstranéni jeho vad, a to ptesto, Ze byl o nésledcich nevyhovéni vyzvy fadné
poucen.

Za tohoto stavu véci pak Finanénimu ufadu pro Prahu 1 nezbylo, nez fizeni o odvolani
zastavit. Z obsahu danového spisu, nakolik je M¢éstskému soudu v Praze znam, ztéch
pisemnosti, které¢ ma k dispozici, je tedy zfejmé, ze platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi IV. &tvrtleti roku 1999 byl Zalobci dorucen dne 19. 6. 2006. Zalobce
proti nému podal vCas odvolani, které vSak muselo byt vyhodnoceno jako netlplné,
neobsahujici zédkonem predepsané nalezitosti. Finan¢ni ufad pro Prahu 1 na to reagoval prvni
vyzvou k doplnéni nalezitosti odvoldni ze dne 5. 8. 2003. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval dne
21. 8. 2003 tim, ze Finanénimu ufadu pro Prahu 1 zaslal kopii své Zaloby, kterou podal
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, sméfujici proti Ministerstvu financi, jiZ se domahal ndhrady
Skody. Tuto reakci tedy Finanéni ufad pro Prahu 1 povazoval za nedostate¢nou, a proto
zalobci zaslal druhou vyzvu, kterd mu byla dorucena 14. 10. 2003. Tato vyzva, nakolik je tedy
ziejmé z danového spisu, zistala bez jakékoliv reakce a Finan¢ni ufad pro Prahu 1 tedy
rozhodl dne 10. 12. 2003 tak, ze fizeni o odvolani zastavil, nebot’ odvolani proti platebnimu
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vymeéru nespliovalo predepsané nalezitosti, a ani na dvé vyzvy tohoto finan¢niho wfadu
zalobce vytykané vady neodstranil.

Méstsky soud v Praze musel shodné se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Praha ze dne 10. 12. 2004 konstatovat, Ze Zalobce sice podal
vCas odvolani proti platebnimu vymeéru, snimz nesouhlasil, ale toto odvolani nemélo
nalezitosti, které by dovolovaly vést o ném fadné odvolaci fizeni. Spravce dané fadné zalobce
dvakrat vyzval k tomu, aby vady svého odvolani odstranil, nicméné to se nestalo, ani na jednu
vyzvu nebylo adekvatné reagovano, a za tohoto stavu véci Finan¢nimu ufadu nezbylo nic
jiného, nez rozhodnout o zastaveni fizeni. S timto konstatovanim finan¢niho feditelstvi se
musel soud ztotoznit, nebot” povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za vécné spravné a
odpovidajici zdkonu.

Pokud se Zalobce dovolaval uplynuti tfileté prekluzivni lhity pro fadné vymeéteni dané
dnem 31. 3. 2003, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou, byt podle § 47
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli nelze dan vyméfit ani doméfit, €1 pfiznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla datova
povinnost, nebo do tii let od vzniku dafiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci
obdobi. Nicmén¢ § 47 odst. 2 téhoz zédkona stanovi: Byl-li pred uplynutim této lhuty ucinéen
ukon smeérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bezi trileta lhiita znovu
od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsSak
Ize nejpozdeéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. V inkriminované véci je nesporné,
ze spravce dang Cinil tkony smétujici k dodateCnému stanoveni dan¢ a danovy subjekt byl o
téchto tikonech zpraven, nebot’ se jednalo o citované vyzvy spravce dan¢ adresované zalobci,
na které patficnym zplsobem nereagoval. V inkriminované véci je tedy nesporné, ze
prekluzivni lhiita spravci dan€ marné€ neub¢hla.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zzalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobée dostatecnd. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu
v rozsahu zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodli proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. unora 2017

JUDr. Slavomir Novak, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vialkova



