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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. H. V., zast. Mgr. Soriou Adamovou, advokatkou se sidlem Pplk.
Sochora 740/34, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3.
2016, €. j. OAM-204/LE-LEQ05-LE05-2015,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou.
Popsal pribéh azylového fizeni a citoval nékteré pasaze z oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Namital, Ze byl v jednom dni (4. 1. 2016) podroben jak
Ukonu poskytnuti udaji k podané Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak
pohovoru a byla mu (formalné€) dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Takovéto jednodenni vedeni fizeni, kdy ve skuteCnosti doslo k ,vytézeni
Zalobce®, které bylo pfidano k pfedem pfipravenym standardnim zpravam o politické
a bezpec€nostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, a poté Zalobci
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zcela formalné dana moznost seznameni se s podklady rozhodnuti, povazuje za
nespravné. Citoval ustanoveni § 36 odst. 3 a 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ohledné prava seznameni se a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti stim, Zze
nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze by se vzdal prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce toliko této moznosti nevyuzil, a to zdivodu, Ze zadné
z informaci nerozumél, protoze mu nebyly zpfistupnény v jeho matefském jazyce.
Namita poruseni prava na spravedlivy proces, nebot ,jeho fizeni“ bylo realizovano
zcela formalnim postupem a nebylo mu umoznéno vyli€it rozhodné skutecnosti. Za
této situace povazuje za nadbyteCné komentovat jednotlivé zavéry Zzalovaného
ohledné zpuUsobilosti Zalobce ziskat mezinarodni ochranu. Shrnul, Ze zavéru
uvedenych v napadeném rozhodnuti nebylo ze strany Zzalovaného dosazeno ustavné
konformnim zpusobem. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
odkazal na obsah spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, zejména na zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a
na vlastni rozhodnuti, na jehoZ spravnosti setrval. Zalovany uved|, Ze zjistil skutegny
stav véci, zabyval se vS8emi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uvedl a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez Zalovany povazuje v
daném pfipadé za zcela dostatecné. K namitce konani zmirfiovanych ukonu v jednom
dni, zZalovany uvedl, Ze uvedeny postup neodporuje zakonu, pfiemz je zcela
standardni, ze po provedeném pohovoru ma zalobce moznost seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Jak pohovor, pfed jehoZz konanim byl Zalobce ze
strany Zalovaného fadné poucen ve viethamském jazyce dle zakona (citil se zdrav a
s jeho konanim souhlasil), tak i nasledné dotazy ve spojitosti s moznosti zalobce
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, byly s nim vedeny za ucasti
kvalifikovaného tlumoénika viethamského jazyka. Zalobce na vSechny poloZzené
otazky odpovidal logicky (tedy jim porozumél) a protokoly jako spravné podepsal. Na
polozené dotazy, zda se hodla seznamit s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti
a zprav o situaci ve Vietnamu, zda se k nim chce vyjadfit a zda chce navrhnout
doplInéni podkladl pro rozhodnuti, odpovédél 3x ,Ne“. Pokud by mél Zalobce zajem
se s témito podklady seznamit, byl by jejich obsah tlumocen do viethamskeého jazyka.
Zalovany uzavfel, Ze celé spravni fizeni bylo se Zalobcem vedeno individualné se
zameéfenim k davodim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud
Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v Fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteCnosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 1. 2016 a nasledném
pohovoru provedeném stejného dne Zalobce uved|, ze je narodnosti Kinh, budhista,
neni a nikdy nebyl Clenem Zadné politické strany ani organizace, nema zadné
politické pfesvédCeni. Je Zenaty, ma 4 déti, manzelka s détmi zustaly ve Vietnamu.
Vlast opustil v bifeznu 2013 z finan¢nich duvodu, odjel za praci. Mél pas a Ceské



3

pokracovani 32Az 16/2016

dlouhodobé vizum. Dale uved|, Ze v minulosti jiz v Ceské republice (dale jen ,CR)
dvakrat pobyval (od fijna 2008 do Cervence 2010 a od kvétna 2011 do fijna 2012. O
mezinarodni ochranu z&da proto, Ze byl v CR odsouzen k trestu vyhosténi na pét let
kvuli péstovani marihuany, a proto si nemuze prodlouzit pobyt. Je si védom toho, Ze
poté, co byl odsouzen, pobyva na tzemi CR protizakonné, ale potfebuje zde zlstat.
Podanou zadosti by si chtél svlj pobyt zlegalizovat. Pfed svym odjezdem z vlasti se
zadluzil, v pfipadé navratu by nemél penize na splaceni dluhu, coz by postihlo jeho
déti a rodinu. Jiné dlvody, k vyslovnému dotazu spravniho organu, uvadét nechtél.
Na podporu svych tvrzeni nedoloZil Zzadné doklady. Svij zdravotni stav oznacil za
dobry.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru a dale z informaci
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu. Konkrétné se jedna o Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. j.
98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2016, ¢&.j. 99311/2014 -LPTP ze dne 16. 4. 2014 a
C. j. 110045/2013-LPTP ze dne 6. 8. 2013, Zpravu mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) z fijna 2012, ze dne 2. 4. 2013, zpravu organizace Freedom House
Svoboda ve svété — Vietnam ze dne 28. 1. 2015, VyroCni zpravu organizace
Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, Vyro¢ni zpravu organizace
Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015 a aktualni informace databanky CTK
,Zemé& svéta, Vietnam“. Zalobce nevyuZil moZnosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nevznesl zadné namitky ani zadné navrhy na jejich doplnéni.
Uvedl, Ze potfebuje zUstat zde a vydélavat penize na splaceni dluhu, pokud by se
nyni vratil do Vietnamu, bylo by to pro ného slozité.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany se pfipadem
Zalobce zabyval v rozsahu jim sdélenych duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v CR, posuzoval jeho azylovy pfib&h na pozadi objektivnich informaci o zemi
puvodu, které soud vzhledem ke skuteCnostem uvadénym Zalobcem v prubéhu
spravniho Fizeni povazuje za dostateéné a piiméfené& aktualni. Zalobce vyslovné
uvedl, Ze se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit nechce, ani se k nim vyjadfit,
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rovnéz nenavrhl doplnéni podkladl pro rozhodnuti. Pouze zopakoval, Ze potfebuje
zustat v CR a vydélavat penize na splaceni dluhG. Zalobni namitku v tomto sméru
soud povazuje za neduvodnou a naopak potvrzuje, Zze vypovédi Zalobce citované
Zalovanym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zalobé pIlné koresponduji s tim,
co zalobce uvedl béhem spravniho fizeni, jemuz byl po celou dobu pfitomen
tlumocnik jazyka vietnamského. Pfed zapoc€etim pohovoru bylo zalobci dano pouceni
o jeho pravech a povinnostech v prab&hu spravniho fizeni. Zalobce v ramci svych
vypovédi nékolikrat zopakoval, Ze ,potfebuje v CR zUstat’, aby si mohl vydélat
penize na splaceni dluhu, které mél ve Viethamu. Rovnéz uved|, Ze si je védom
svého nelegalniho pobytu na uzemi CR z diivodu uloZeného trestu vyhosténi, ale
,nema jinou moznost*, tedy, ze podanou zadosti si chce zlegalizovat svUj dalSi pobyt
na uzemi CR. Kromé& dluhG Zalobce Zadné jiné problémy v zemi svého ptvodu
nemél, nikdy ani netvrdil, Ze by byl ve vlasti pronasledovan &i Ze ma oduvodnénou
obavu z pronasledovani pro néktery z ddvodli dle § 12 zakona o azylu. Zalobni
tvrzeni, Zze zadné z informaci zalobce nerozumél, protoze mu nebyly zpfistupnény
v jeho matefském jazyce a v této souvislosti namitané poruseni prava na spravedlivy
proces, povazuje soud za ryze spekulativni, nebot i z protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti je zfejmé, Ze mu byl pfitomen tlumoénik jazyka viethnamského,
ale protoze zalobce se s podklady seznamit nechtél, nemdze nyni namitat, Ze mu
,nebyly zpfistupnény“ v jeho matefském jazyce. Provedeni vSech ukonu v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v jednom dni, neodporuje ustanovenim zakona o azylu
ani spravnimu fadu, tim spiSe za situace, kdy Zalobce Zadné azylové relevantni
skuteCnosti neuvedl.

Krajsky soud pfipomina, Ze zakladni zasadou fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je povinnost tvrzeni, ktera vazne toliko na Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany (srovnej rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu (dale jen NSS) €. j. 4 Azs
151/2005-86 ze dne 7. 12. 2005, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz. Pokud Zadatel neunese svoji ¢ast dukazniho bfemene a nedostoji
své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou skutecnost pficitat k tizi (dle rozhodnuti
NSS ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 Azs 3/2012). K povinnosti tvrzeni NSS v rozsudku ze
dne 26. 8. 2004, €. j. 5 Azs 170/2004 uvedl: “Spravni organ ma povinnost zjistovat
skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. Z zadného ustanoveni tohoto zakona
nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravnée
relevantni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany Zadatelem neuplatnéné a
posléze k témto davodim Cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny
stav véci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které
Zadatel v prubéhu spravniho Ffizeni uved|. Je tfeba zdiraznit, Ze fizeni o Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je provazeno zasadou aktivity Zadatele o mezinarodni
ochranu a spravni organ musi umoznit zadateli, aby mohl v fizeni sdélit veSkeré
okolnosti, které povazuje za vyznamné, ale neni jeho ukolem predstirat divody, pro
které je mezinérodni ochrana obvykle poskytovana“. Zalobni namitku stran
formalnosti spravniho fizeni a shromazdénych podkladd pro rozhodnuti za situace,
kdy Zalobce Zadné azyloveé relevantni skute¢nosti neuvedl, soud hodnoti i s ohledem
na citovanou judikaturu NSS k povinnosti tvrzeni, jako nedivodnou.

Zalobce ve vztahu k neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany nic
konkrétniho nenamital, proto soud po provedeném piezkumném fizeni obecné
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konstatuje, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Vycet divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12
zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalSi. Z uvedeného je
zfejmé, Ze Zalobce svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podal zcela
uCelové z duvodu legalizace svého pobytu, coz ostatné i pfiznal. Soudu na tomto
misté nezbyva nez zopakovat, Zze azylové fizeni je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi CR. Z jiz ustalené judikatury Nejvy3$iho spravniho soudu je
zfejmé, Ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu. S u€inénymi zaveéry
Zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu se soud plné ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zdkona.

Pfipad zalobce nevykazuje ani divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
azylu z humanitarniho davodu dle § 14 cit. zakona, na jehoZ udéleni neni pravni
narok. Posouzeni divodu k jeho udéleni je zcela na volné Uvaze spravniho organu a
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi
zjistovani podklad takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pFimo opacné zavéry. Zalovany vramci své Gvahy hodnotil
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé davody zvlastniho zietele hodné.
Zalovany pfi posouzeni divod( dle § 14 zakona o azylu nevyboéil z mezi
stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povaZuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho Fizeni a z pohledu doplfikové
ochrany se opétovné zabyval Zalobcem tvrzenymi didvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, posouzeni jeho hlavniho motivu k
odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vysSe citovanych
informaci, aktualnich v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nedospél k zavéru, ze
by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Divody pro postup dle § 14b zakona o azylu
nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné uzavrel a odavodnil
Zalovany. Zalobce ostatné Zadnou konkrétni namitku ve vztahu k neudé&leni
doplfikové ochrany nevnesl. Se zavéry Zalovaného a odlvodnénim i této casti
rozhodnuti se soud ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz Zalobce neuvedl v Zalobé
zadné podstatné duvody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové
skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. biezen 2017

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



