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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné: M.O., statni pfislusnost Ukrajina, t.€. bytem PoS Havifov, Na Kopci
5, Havifov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2016 ¢&.j. OAM-888/ZA-ZA04-P15-

2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

[I. Zalovanémus e nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyni udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), nebot nebyly naplnény podminky
zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Zalobkyn& podala v zakonné Ihaté u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, ve
které nastinila zalobni body v obecné roviné spocivajici v poruseni ustanoveni
spravniho fadu, konkrétné § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a 4 a § 52, nebot
Zzalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a
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v dostateCném rozsahu a nepfihlizel ke vS8emu, co v fizeni vySlo najevo. Dale
namitala poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ ve svém
odlvodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi uvahami byl veden pfi svém hodnoceni.
Navrhla zrusit napadené rozhodnuti a zalovanému ulozit znovu ve véci rozhodnout.
Zalobu doplnila dne 19. 7. 2017 tak, Ze zpochybnila objektivnost materialti, ze
kterych Zalovany Cerpal informace o situaci v zemi pavodu, jestlize tyto Cerpal z MZV
CR v Kyjevé. Nesouhlasi s informacemi o situaci v Kyjevé a stavu valky. Valka je
Cinem ukrajinskych oligarchll, ktefi jsou podporovani nékterymi statniky, ovsem
nejvice v této valce pfijdou o zivot mladi lidé, ktefi nemaji Zadné zbrané a obleceni,
neumi se schovat, protoze jsou nezkuSeni a nemaji potfebnou vyzbroj a munici.
Informace o situaci jsou zkreslené z divodu, aby situace nebyla povazovana za
ob&anskou valku. Déle, ze MZV CR na Ukrajingé zada ob&any Ukrajiny, ktefi chté&ji
Zadat o pobyt jakykoliv v CR, aby se objednali pfes VISAPOINT. Tato mozZnost viak
neni realna, nebot nejsou zadné volné terminy, terminy pfed ambasadou za penize
se daji koupit.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby a setrval
na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, Zze souasna Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je v pfipadé Zalobkyné jiz druhou v pofadi. Poprvé
pozadala Zalobkyné o udé&leni mezinarodni ochrany na tuzemi CR dne 23. 5. 2013.
Rozhodnutim spravniho organu €.j. OAM-158/ZA-ZA13-K01-2013 ze dne 29. 11.
2013, které nabylo pravni moci dne 5. 12. 2013, ji vSak nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji svym rozsudkem ¢€.j. 1 Az 23/2013-55 ze dne 21. 5. 2014, ktery nabyl
pravni moci dne 22. 5. 2014, zamitl. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni
stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné, ktery ji svym usnesenim C.j. 1 Azs
84/2014-23 ze dne 16. 7. 2014 odmitl, s nabytim pravni moci dne 18. 8. 2014.
V prubéhu tohoto spravniho Fizeni Zalobkyné jako dlvod podani Zzadosti o
mezinarodni ochranu uvedla obavu z navratu do vlasti, kde ji bylo na pfelomu let
2004-2005 v prubéhu prezidentskych voleb, ve kterych pusobila jako prfedsedkyné
volebni komise za stranu ,Nase Ukrajina“, a v obdobi po volbach, vyhrozovano, byla
napadena a znasilnéna a kde v této souvislosti zmizel i jeji bratr. Spravni organ vSak
na zakladé tvrzeni zalobkyné a dalSich podkladi rozhodnuti dospél ve svém
rozhodnuti k zavéru, ze Zalobkyné nesplhuje pozadavky pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to v jakeékoliv jeji formé&, nebot shledal vypovéd Zalobkyné ohledné
udajnych vyhrizek ji adresovanych a nasili na ni vykonaného udajné s cilem
ovlivnéni volebnich vysledkd v dobé prezidentskych voleb na Ukrajing, které vyustily
v tzv. Oranzovou revoluci, jako nevérohodnou, a mezinarodni ochranu ji tudiz
neudélil. V pribéhu sou€asného spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné je jeji obava o zivot
v souvislosti s probihajicim konfliktem na vychodé Ukrajiny. Rovnéz sdélila, Ze se
nema na Ukrajinu kam vratit, nebot dim, v némz dfive v Donécké oblasti bydlela a
méla hlaSeny pobyt, byl zni€en pfi bombardovani. Také zminila, ze se pfi pobytu
v Rovenské oblasti na zapadé Ukrajiny stala ter€em nenavisti obyCejnych lidi, jelikoz
je ruského plivodu a pochazi z vychodni Ukrajiny. V CR by pak chtéla Zit, studovat,
najit si praci a mit rodinu. Spravni organ nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek.
Zalovany vzal v ivahu skuteénosti tvrzené Zalobkyni a pfihlédl k nim. Shroméazdil
k nim adekvatni a aktualni informace o situaci vzemi pulvodu. V souvislosti
s bezpec€nostni situaci na Ukrajiné zalovany nepominul sdéleni Zalobkyné, nicméné
je tfeba konstatovat, ze popisované udalosti je nezbytné hodnotit v souvislosti
s konkrétnim pfipadem Zzalobkyné. Z Uvah obsazenych v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti vyplyva rozdilnost v bezpecnostni situaci, jaka panuje v zapadni Casti
zemé, a oproti tomu v oblastech vystavenych ozbrojenym stfetim, lokalizovanych na
vychodni Ukrajing. Co se tyka snahy Zalobkyné v CR Zit a pracovat, tak pro ucely
legalizace pobytu na Gzemi CR neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni
ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12 taxativhé vyjmenovava divody pro
udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né& rozhodné nefadi. Zalovany je toho
nazoru, Ze v souladu s ustalenou judikaturou dodrzel procesni postupy, Ze pfi
hodnoceni skutkového déje se Fidil zasadou materialni pravdy a pravidlem formalni
pravni logiky, Ze uplné a radné zjistil skutecny stav véci a na zakladé takto zjisténého
stavu kvalifikované rozhodl. Na zakladé vySe uvedeného tedy Zzalovany spravni
organ povazuje zalobni namitky za neodivodnéné a navrhl zalobu zamitnout.

[4] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné Zadosti ze dne 16. 10. 2015
vyvolala jiz druhé fizeni o mezinarodni ochranu. Poprvé zadost podala dne 23. 5.
2013, ve které uvedla, Ze poprvé do Ceské republiky pficestovala na turistické vizum
vr. 2006 a pozdgji na uzemi CR vstoupila vr. 2007. V CR Zila 6 let na zakladé
podnikatelského viza, v r. 2012 ji vak byly ukradeny doklady. Zila v Praze u matky,
ktera do Ceské republiky pfijela dfive. Zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne
29. 11. 2013 ¢&.j. OAM-158/ZA-ZA13-K01-2013, nebot tvrzeni byla vyhodnocena jako
nepravdépodobna a o mezinarodni ochranu si pozadala az pod hrozbou spravniho
vyhosténi. V Zadosti ze dne 16. 10. 2015 uvedla, Ze v Praze Zije jeji matka a
naposledy do CR pficestovala dne 11. 10. 2015, nema zadné doklady, nebot od
jejich kradeze vr. 2012 si je nevyfidila. Asi v r. 2005 a 2006, v dobé voleb, byla
Clenkou strany Nase Ukrajina. Z Ukrajiny odcestovala, nebot’ se tam neda zit, je tam
valka. Do Ceské republiky se dostala za pomoci prevadése. Na Ukrajingé se nema
kam vratit, vSe je tam znieno, ma tam jen tetu, ktera Zije ve Slavjansku, ale je
v nemocnici po bombardovani. Ona se na Ukrajiné schovavala u riiznych kamaradud,
ale kdyz to zjistili sousedé, nadavali ji, Zze je Moskalka. Jako divod obavy z navratu
uvedla, Ze se radéji zabije, nema Sanci na Ukrajiné Zit. Do protokolu k Zadosti dne
12. 2. 2016 uvedla déle, Ze po navratu z Ceské republiky Zila néjakou dobu u babigky
na vesnici, pak u znamych ve vesnici Dubno, nemohla vSak pracovat, nebot neméla
Zadné doklady. Za celou dobu pobytu v zapadni Ukrajiné se ji nepodafilo si obstarat
nové doklady. Nema se kam vratit, nebot jeji diim byl zbofen, vSechno bylo srovnano
se zemi v€etné ufadu, proto si neméla kde vyfidit nové doklady. Nemuze zit ani na
opatném konci zemé, jelikoZz je obrovska nenavist Ukrajincd k rusky mluvicim
obyvatelim vychodu.

[5] Dale soudasti spisu je rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 15. 12. 2015 &.j. CPR-37452/CJ-2015-931200-SV uloZeni spravniho
vyhosténi a stanoveni doby tfi let, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych
statl EU a dale zpravy o Ukrajing, a to konkrétné posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace &.3 Ufadu vysokého komisafe OSN
pro lidska prava ze zafi 2015, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. kvétna
2015 rovnéz od Ufadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava z 15. srpna 2015,
Vyro¢ni zprava Amnesty International 2014/2015, Vyroéni zprava Human Rights
Watch 2015 — Ukrajina, ze dne 25. ledna 2015, dale svoboda ve svété 2015 -
Ukrajina — zprava Freedom House z28. ledna 2015, Informace MZV CR, &,.
98848/2015-LPTP ze dne 21. kvétna 2015, k¢.j. MV-42927-17/0AM-2015,
Informace MZV CR, C.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014, k €.j. MV-36321-
3/0AM-2014 Kk otazkam: politicka situace na Ukrajiné po nastupu prezidenta
PoroSenka, postaveni osob sympatizujicich s byvalou premiérkou TymoSenkovou,
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postaveni osob sympatizujicich s byvalym prezidentem JanukovyCem, moznosti
prestéhovani se v ramci Ukrajiny, moznost vyhledavani pomoci v pfipadé poskozeni
zplUsobeného trestnou cinnosti ¢i poruSovani prav a svobod a moznost podat
stiznost proti postupu pfislusnikd policejnich organu &i jinych organd statni moci.

[6] Soud projednal zalobu v mezich zalobnich bodu v souladu s ust. § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen s.f.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a o Zalobé rozhodl bez ustniho jednani za splnéni podminek
ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

[7] Zalobkyné& v Zalobé tvrdila poruseni ustanoveni spravniho fadu jak uvedeno
v odstavci 2 tohoto rozsudku, jestlize Zalovany nezjistili uplny stav véci, a to
v souvislosti sust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, kdyz duraz kladla na
neobjektivni zpravy MZV CR. Soud nepfisvédgil zalobkyni, Ze Zalovany vyhodnotil jeji
situaci na zakladé neobjektivnich informaci ze strany MZV CR. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu a tam zalozenych zprav o Ukrajiné, které konec koncu jsou citovany
i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovana vychazela z informaci riznych na
sobé nezavislych instituci. Soud tak jako i Zalovany nema duvod zpochybrovat
informace poskytnuté Ministerstvem zahraniénich véci CR ziskanych od &eského
zastupitelského ufadu v Kyjevé, kdyz zdrojem téchto informaci byla dlouholeta
expertka na obranu ob&anskych prav ukrajinskych ob&and z nevladniho sektoru i
nékteré Ceské nevladni organizace pusobici na Ukrajiné. Objektivhost téchto
informaci nezpochybriuje ani tvrzeni Zalobkyné ohledné obtizného vstupu do
databaze VISAPOINT. VISAPOINT je internetovy systém Ministerstva zahraninich
véci, prostfednictvim kterého se cizinec (zadatel o vizum) mize registrovat k podani
zadosti o v8echny typy pobytovych opravnéni Ceské republiky, tj. schengenska viza
(kratkodobd), dlouhodoba viza, povoleni k dlouhodobému pobytu a povoleni k
trvalému pobytu a nema vlbec zadny vztah k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Naopak jiz samotné tvrzeni Zalobkyné, Ze se neuspésné
objednavala vtomto systému, napovida, Ze zalobkyné Zadosti o mezinarodni
ochranu nahrazuje svlj neuspésny pokus ziskat opravnéni jiného typu pobytu na
uzemi Ceské republiky.

[8] Zalobkyné v Zalobé& ani v prab&hu spravniho fizeni netvrdila Zadny ddvod pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu. V ust. § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni azylu. Podle tohoto ustanoveni
se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych
prav a svobod, nebo ma-li odidvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipadé,
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Zalobkyné jako diivod uvedla sloZitou situaci na Ukrajing, kdyz jeji dam byl srovnan
se zemi, nebot’ se nachazi na uzemi vale¢ného konfliktu a za druhé, Ze nema platné
doklady, které ztratila a nové se nevyrfidila, byt na Ukrajiné pobyvala. Soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze bylo jednoznacné prokazano, Ze Zalobkyné
nepficestovala do Ceské republiky z obavy pfed pronasledovanim ze strany statni
moci v zemi puvodu, nybrz jedinym divodem podani zadosti je legalizace pobytu
v Ceské republice. Zalovany v napadeném rozhodnuti zji§téné skuteénosti zhodnotil
a dospél k zavéru, Zze Zalobkyné netvrdi Zadné skuteCnosti svédCici o tom, Ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z ddvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany tento zavér jednoznacné a
presvédcivé vysveétlil.

[9] Kotazce udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu:
Duvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi individualni,
napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové davody u
Zalobkyné shledany nebyly a konecné& ani ona sama takové netvrdila. Soud
neshledal tedy pochybeni spravniho organu ani v otazce posouzeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je
vazano na davody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dikazl, a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrZzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich dlvodd neni pravni narok. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto prfedpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. V pfipadé, ze zalobkyné je dospéla osoba, bez
zdravotnich potizi, soud nazor Zalovaného ohledné humanitarnino azylu piné
respektuje.

[10] Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou ddvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehozZ je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
Z duvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

[11] Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povaZuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo ftrestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské ddstojnosti z ddivodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovéni cizince bylo v rozporu s mezinérodnimi zavazky Ceské
republiky.

[12] Krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku ani ohledné obavy z
valecného konfliktu ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Soud v této souvislosti poukazuje na
presvédCivé oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti hodnoceni moznosti udéleni
doplhkové ochrany a vzhledem ktomu, Ze soud dospél ke stejnému zavéru
o nesplnéni podminek pro tuto formu ochrany, na podrobné odlvodnéni spravniho
rozhodnuti odkazuje. Soud nepochybuje ovazné situaci na Ukrajiné, ktera je
soustfedéna v Donécké a Luhanské oblasti, avSak krajsky soud se pIné ztotoznil se
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spravnim organem i v otazce moznosti vnitiniho presidleni zalobkyné, kdyz tato
skuteén& po navratu z Ceské republiky v r. 2014 Zila u znamych ve vesnici Dubno
v Rovenské oblasti na zapadé Ukrajiny. Zalobkyn& svym chovanim sama potvrdila,
Ze je mozno se presidlit v ramci domovského statu. Soud zdUrazruje s odvolanim na
judikaturu NejvyS8Siho spravniho soudu, napf. rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015, €.j.
7 Azs 264/2014 (dostupny na www.nssoud.cz), ze situaci na Ukrajiné dfive a ani
v soucasné dobé nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z ddvodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt
izolovany pouze ve vychodni Casti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dot€enych
oblastech je proménliva. Soud se tak ztotoznil s Zalovanym i v tom, Ze v zemi pavodu
zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
To, ze urCité bezpec€nostni riziko s ohledem na vojensky konflikt v trvalém bydlisti
existuje, neznamena, ze zalobkyné z tohoto didvodu splfiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize tomuto riziku muze predejit presidlenim v ramci
Ukrajiny. OCekavani feSeni své situace presidlenim v ramci Ukrajiné je podpofeno
i novou pravni upravou, kterou pfijal ukrajinsky parlament k zajisténi prav a svobody
.presidlenci®. Ani tvrzeni zalobkyné, Ze v dobé pobytu u znamych v zapadni c&asti
Ukrajiny byla osoCovana sousedy, Ze je ,Moskalka“, neobstoji jako duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany, resp. doplfikové ochrany. Nevrazivost sousedl nelze
povazovat za pronasledovani Ci vystaveni ucCeni Ci nelidského a ponizujiciho
zachazeni v také mife, Ze by byly naplnény podminky pro udéleni alespor doplikové
ochrany. Zalobkyni nic nebranilo se obratit o pomoc na statni organy, kdyz pfi té
prilezitosti si mohla vyfidit i doklady.

[13] A kone¢né soud neshledal divodnou Zzalobni namitku ohledné nezjisténi
skuteéného stavu véci. Naopak zalovany pfi hodnoceni dlivodnosti zadosti vySel
pfedevsim z informaci podanych zalobkynémi a tyto vyhodnotil v kontextu souboru
informaci o situaci v zemi pavodu, které ziskal z riznych zdroju.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpec€nostni situace na Ukrajiné soud
povazuje z ¢asoveho hlediska za zcela dostate¢né a pfiméfené datu vydani zalobou
napadenych rozhodnuti.

[15] Soud na zavér zduraznuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pUvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s doplfikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalSi pfipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5 Azs 125/2005-
46). Udéleni mezinarodni ochrany pak v zadném pfipadé nelze ,vyuzivat” k legalizaci
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pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy U&el obsahuje pravni fad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincl“, srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2004, &.j. 7 Azs 117/2004-57). Pokud ma zalobkyné
zajem setrvat v Ceské republice, je tfeba, aby o to usilovala pravé prostfednictvim
institutd zakona o pobytu cizincl, nikoli na zakladé institutl zakona o azylu, ktery je
urcen pro specifické pripady, o jaky se vSak v daném pfipadé nejedna.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpec€nostni situace na Ukrajiné soud
povazuje z ¢asoveého hlediska za zcela dostateéné a pfiméfené datu vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Namitané zkraceni prav ve spravnim fizeni soud neshledal.

[17] Soud s ohledem na shora uvedené shledal zalobu jako nedlivodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. s tim, Ze
uspésnému Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. 3. 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



