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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
T. H., zast. Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Paprskova 10/1340,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabi. Ludvika Svobody
12/1222, o zalob¢ na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se zakazuje pokrafovat v nezikonném zisahu, spoéivajicim
v nedoruceni rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odboru silni¢nich vozidel, ze dne
27. 4. 2012, &. j. 232/2007-160-SPR/11 ucastniku spravniho Fizeni obvinénému
V. P. a prikazuje se, aby do 60-ti dn od pravni moci rozsudku toto rozhodnuti
jmenovanému dorucil.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.200,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr.
Miluse Pospisilové, advokatky.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zdsahem Zalovaného,
ktery spatfuje v nedoruceni rozhodnuti Zalované¢ho ucastnikovi spravniho tizeni a zadal, aby
soud zakazal Zalovanému pokrac¢ovat v nezakonném zasahu a ptikazal mu, aby do 30 dnti od
pravni moci rozsudku dorucil rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich
vozidel ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 232/2007-160-SPR/11 tcastniku spravniho fizeni-
obvinénému V. P.

V zalobé uvedl, ze Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravné spravnich agend, vede
fizeni o prestupku obvinéného V. P. v souvislosti s dopravni nehodou, ke které doslo dne 14.
8. 2006 v Praze 5 na Strakonické ulici a pii niz zalobce utrpél Skodu na zdravi a vécech.
Zalobce se dne 3. 11. 2006 Fadné& pfipojil k fizeni o pfestupku jako poskozeny s narokem na
nahradu Skody. Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 12. 2006 byl Zalobce dle §
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70 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) odkézan
s uplatnénym narokem na nahradu $kody na Ceskou kancelat pojistitell nebo piisluiny soud.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani k zalovanému, ktery odvoldni zamitl a
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu k soudu; Mé&stsky soud v Praze
zalob¢ vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 6. 1. 2012, €. j. 4 A 17/2011-
144 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany, vazan rozsudkem soudu, vydal dne
27. 4. 2012 rozhodnuti €. j. 232/2007-160-SPR/11 (dale jen ,,zrusujici rozhodnuti Ministerstva
dopravy*), kterym zrusil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 12. 2006 a véc mu
vratil k novému projednani. ZruSujici rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno zastupci Zalobce,
ovSem nikoliv obvinénému.

Od tohoto dne az do soucasnosti neucinil Magistrat hl. m. Prahy v daném fizeni Zadny
ukon, nevydal nové rozhodnuti a zlstal nec¢inny. Dne 29. 11. 2012 se proto Zalobce obratil na
zalovaného jakozto na nadfizeny spravni organ se stiznosti na pratahy v fizeni a zaroven
pozadal o pfijeti opatfeni proti necinnosti spravniho organu prvniho stupné podle § 80 odst. 3
spravniho fadu (poznamka soudu: zak. ¢.500/2004 Sb., spravni fad, dale jen ,,spravni rad*).
Zalovany vsak na jeho Zadost nereagoval a zadné opatieni proti spravnimu organu prvniho
stupné nevydal.

Z toho divodu podal Zalobce dne 2. 1. 2013 Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu — Magistratu hl. m. Prahy. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11.
2013, ¢. j. 8 A 1/2013-16, ulozil Magistratu hl. m. Prahy, aby ve 1htité 30 dnti od pravni moci
rozsudku vydal pfislusné rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Magistrat hl. m. Prahy kasacni stiZnost; Nejvyssi spravni
soud zru$il rozsudek Méstského soudu v Praze sodivodnénim, ze zruSujici rozhodnuti
Ministerstva dopravy (pfestoze je opatfeno dolozkou pravni moci) nelze povaZovat za
pravomocné, nebot” nebylo doruceno tucastnikovi fizeni — obvinénému V. P. (déale téz
»obvinény*). Ackoliv Magistrat hl. m. Prahy ptedlozil spis zpatky Ministerstvu dopravy
k odstranéni tohoto nedostatku, Ministerstvo dopravy své zruSujici rozhodnuti obvinénému
nedorucilo. Za téchto okolnosti tedy nebyl Magistrat hl. m. Prahy necinny. V ndvaznosti na
rozsudek Nejvyssiho soudu osmy senat méstského soudu zamitl zalobcovu Zalobu proti
necinnosti Magistratu hl. m. Prahy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost odiivodnénou tim, Ze Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu se nemiZze domdahat vydani rozhodnuti
Ministerstva dopravy, které jiz bylo vydano, ale nebylo doru¢eno n¢kterému z ucastnikti. Pti
takovém vykladu by se zalobce ocitl bez jakékoliv pravni ochrany. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52, kasacni stiznost zamitl s tim, ze
nec¢inné je Ministerstvo dopravy, nikoliv Magistrat hl. m. Prahy, ktery v fizeni nemuze
pokracovat a vydat o véci rozhodnuti, dokud zrusujici rozhodnuti Ministerstva dopravy
nenabude pravni moci, resp. nebude doruceno obvinénému. Vzhledem k tomu, ze zalovany
vydal zruSujici rozhodnuti [ve smyslu § 71 pism. a) ptedal jeho stejnopis k doruceni], nelze se
v dané véci domahat ochrany necinnosti zalobou, nybrz zasahovou Zalobou podle § 82 a nésl.
s. 1. s.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zalovany dlouhodobg, jiz od roku 2012 svoji necinnosti
porusuje své zakonné povinnosti, nebot’ odmita splnit povinnost oznamit zrusujici rozhodnuti
Ministerstva dopravy obvinénému V. P. a svym protipravnim jednanim brani v pokracovani a
dokonceni spravniho fizeni, které trva jiz 9 let. Dne 4. 12. 2015 — ve snaze vycerpat
prostfedky ochrany pied podanim zaloby — podal Zalobce Zalovanému stiZznost na nezdkonnou
necinnost opravnéné ufedni osoby a zadal, aby byl vyrozumén o vyfizeni stiZznosti a
opatfenich pfijatych k népravé. Zaroven vyzval zalovaného, aby ukoncil nezakonnou
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ne¢innost a doru¢il své zrulujici rozhodnuti obvinénému. Zalovany piesto rozhodnuti
nedorucil a na stiznost zalobce neodpovedel.

Pisemnym podanim, jimZz Zzalobce jakozto poskozeny dne 3. 11. 2006 uplatnil
u Magistratu hl. m. Prahy narok na ndhradu Skody, bylo zahajeno adhezni fizeni, a proto je
povinnosti spravniho organu vydat o Zalobcové ndvrhu rozhodnuti a zahajené tizeni fadné
ukon¢it (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/96 ze dne 25. 9. 1997). V dasledku
trvajiciho zasahu zalovaného je Zalobce zkracen v pravu na projednani a skonceni jeho véci
bez zbyte¢nych priataht.

Zalobce navrhl, aby soud zakéazal Zalovanému pokracovat v nezdkonném zasahu a
pfikdazal mu, aby do 30 dnlG od pravni moci rozsudku dorucil své zruSujici rozhodnuti
obvinénému V. P.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze podle doruéenky zaloZené ve spisu
dorucil své zrusujici rozhodnuti zastupci zalobce dne 14. 5. 2012, a rozhodnuti proto t€hoz
dne nabylo pravni moci. Zalovany soudasné vratil spisovy material Magistratu hl. m. Prahy
k dalSimu fizeni. Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany na zaklad¢ zadosti Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 8 A 1/2013, opétovné zaslal spisovou dokumentaci tomuto
soudu. Soucast postoupeného spisu tvofilo rovnéz usneseni ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. 4 A
17/2011-137, kterym byla obvinénému V. P. ustanovena jako opatrovnik advokatka pani Mgr.
Dagmar Rezkova Diimalova, se sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6. Ze spisu je rovnéz
ziejmé, Ze zalovany piijal a proSettil Zalobcovu stiZznost na necinnost opravnéné ufedni osoby
a dne 8. 1. 2016 zaslal Zalobci vyrozuméni o vysledku Setfeni.

Zduraznil, ze fadné a vcas plnil své povinnosti ulozené rozhodnutim Méstského soudu
v Praze, ¢. . 4 A 17/2011-144, nebot’ dne 27. 4. 2012 vydal rozhodnuti, kterym zrusil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, a toto rozhodnuti dorucil Zalobcovu zastupci. V dané véci
Méstsky soud rovnéZz vydal dne 17. 10. 2011 usneseni €. j. 4 A 17/2011-137, a je pouze
chybou Zalobce, ze si dané usneseni dodnes neopatiil, ackoliv bylo fadn¢ doruceno zalobcovu
zastupci, advokatce pani Mgr. Ann& Vétrovské, se sidlem Stépanska 630/57, 110 00 Praha 1.
Zalovany tedy odmitl Zalobu proti nezdkonnému zasahu, nebot jeho ¢innost neni nezdkonna.

Nadto zalovany opétovné zaslal obvinénému V. P. své zruSujici rozhodnuti dne 4. 12.
2014. Tato zasilka byla vracena s odivodnénim, Ze na uvedené adrese je tato osoba neznama.
O této skuteCnosti Zalovany méstsky soud informoval jiz béhem ftizeni vedeném pod sp. zn. 8
A 1/2013. Pokud se jednd o nezadkonnou Ccinnost opravnéné osoby, zalovany zalobce
vyrozumél dopisem ze dne 8. 1. 2016, Ze v dané véci neni necinny.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce uvadél obdobné jako v podané zalobé,
konstatoval, Zze odpovéd’ zalovaného ze dne 8. 1. 2016 na svou stiznost neobdrzel a tvrdil, ze
(nové) dorucovani rozhodnuti obvinénému je v rozporu s vysledkem fizeni ve véci sp. zn. 8 A
1/2013 a rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 As 190/2014-52, pticemz oba soudy pii svém
rozhodovéani o necinnostni zalobé vychézeji ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani
rozsudku.

Pfi Gstnim jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich. K navrhu Zalobce soud
provedl diikaz jeho stiznosti na nezakonnou necinnost zalovaného ze dne 4. 12. 2015, ostatni
dikazy neprovadél, nebot’ navrh na jejich provedeni vzala zastupkyné Zalobce zpét.
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Soud se ptedné zabyval otazkou ptipustnosti podané zaloby. Ptitom vysel ze zévéru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 2 As 190/2014-52,
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se zalobce v dané véci ,,nemiize branit proti neozndmeni
rozhodnuti obvinénému necinnostni zZalobou a z povahy véci nelze podat ani zZalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a ndsl. s. 1. s., zbyva se proti nezakonné necinnosti
ministerstva branit zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s.*“. Z hlediska ptipustnosti
zaloby je pak nutné dale posoudit, zda byla zaloba podana v zakonnych lhiitach.

Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. ,,musi byt Zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se
zalobce dozvédel o nezakonném zdasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo*. Odst. 2 téhoz ustanoveni déle stanovi, ze ,zmesSkdni [hiity nelze
prominout*. Pro spravné posouzeni, zda byla Zaloba poddna opozdéné ¢i nikoliv, je tieba
vyjasnit povahu namitaného zasahu. UrCeni povahy zasahu, tj. zda se jednd o zdsah
jednorazovy, opakujici se ¢i trvajici, ma totiz zdsadni vyznam pro stanoveni pocatku béhu
lhtity k podani Zaloby. Zalobce v Zalobé napadl nezdkonny zasah Zalovaného, ktery v pribéhu
delsiho ¢asového obdobi (konkrétné od vydéani svého zrusujiciho rozhodnuti dne 27. 4. 2012)
zasahoval do jeho prav tim, Ze neplnil své zakonné povinnosti a nedorucil druhému tcastniku
fizeni své rozhodnuti. Zalobce konkrétné uvedl, Ze ,,v diisledku tohoto trvajiciho zdsahu jsem
zkracen na svém pravu na projednani moji véci bez zbytecnych pritahii (...)«.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 1 As 151/2014-
23, lze ,trvajici zdasah vymezit negativné tak, zZe nejde o zdsah jednorazovy nebo opakujict
se. Jde o stav vznikly v minulosti, ktery je kontinualné udrzovan. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze jako konkrétni priklady zdasahu trvajici povahy uvést nedostatecnou
a neefektivni ochranu Ccistoty ovzdusi (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51) a jiné zasahy spocivajici prevazné v nezakonné necinnosti
spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31.10.2013,
C.j. 8 Aps 8/2012-28)".

Z vyse uveden¢ho vyplyvd, ze na rozdil od jednordzového zasahu (typicky
napt. zasahu pfislusnika ozbrojenych bezpecnostnich sbortl) se v daném ptipadé jednalo
o kontinudlné udrzovany, trvajici stav spo€ivajici v nedoruceni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 4. 2012. Protoze jde o zasah trvajici povahy, uplatni se pravidlo, které¢ Nejvyssi spravni
soud dovodil vrozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51, podle n¢hoz lhita
pro podani zaloby na ochranu pfed zdsahem spravniho organu podle § 84 odst. 1 s. . s.
nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak feceno, Zaloba proti zasahu, ktery trva v
okamziku podani zaloby, z povahy véci nemize byt opozdéna. Nemlze u néj uplynout ani
objektivni Zalobni lhlta, protoze posledni véta daného ustanoveni (,, Nejpozdéji Ize Zalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nemu doslo*) se uplatni jen v ptipadé ukoncenych
zasahu, zatimco k trvajicimu zasahu z povahy véci stale ,,dochazi‘.

Z hlediska plynuti subjektivni lhiity pak Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze v riznou
dobu muze jednotlivec pocitovat Ujmu znamitaného nezdkonného zasahu v rozdilné
intenzité. V urcitém okamziku totiz trvajici zdsah miize piekrocit urcité ,,meze inosnosti, pro
které se Zalobce rozhodne proti nému branit soudné, byt se o existenci vlastniho zasahu
dozvédél jiz diive. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod, pro¢ by mél byt zalobce
v takovém piipad€ sankcionovan odmitnutim Zaloby za to, Ze se proti pfedmétnému zasahu
nebranil jiz v dobé, kdy pro néj byl méné rusivym, ale rozhodl se jej zalovat az nasledné, kdy
se trvajici zdsah mohl ve sféfe prav a povinnosti zalobce projevovat intenzivnéji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 8 Aps 8/2012-28).

Pro uplnost soud uvadi, ze pro béh lhiit nemélo zadny vliv, ze zalobce pred podanim
zaloby adresoval zalovanému stiznost na nezdkonnou necinnost opravnéné uiedni osoby
podle § 175 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4
Aps 2/2010-44, dospél k zavéru, ze podani stiznosti podle § 175 spravniho tadu neni
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podminkou piipustnosti Zaloby ve véci nezdkonného zasahu. Zalobce se tedy proti
nezakonnému zasahu mohl branit pfimo podanim Zaloby k M¢stskému soudu v Praze, tj.
podani stiznosti podle § 175 spravniho fddu nemélo vliv na podminky pfipustnosti Zaloby
(vCetné jeji v€asnosti ¢i opozdeénosti).

Soud se dale zabyval vécnym posouzenim Zaloby. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze své
zruSujici rozhodnuti dorucil zalobcovu zastupci dne 14. 5. 2012, ohledné doruceni
obvinénému V. P. odkéazal na usneseni zdejSiho soudu ze dne 17. 10. 2011, €. j. 4 A 17/2011-
137. Ve spravnim spise je zaloZena dorucenka potvrzujici doruceni rozhodnuti Zalobcovu
zastupci ze dne 14. 5. 2012, ovSem dorucenka prokazujici doruceni rozhodnuti obvinénému
ve spravnim spise chybi. Odkaz zalovaného na vysSe uvedeného usneseni zdej$iho soudu
pfitom neni ptipadny (ostatné spravni spis neobsahuje ani dorucenku potvrzujici doruceni
opatrovnikovi obvinéného prede dnem nabytim pravni moci zruSujictho rozhodnuti
Ministerstva dopravy). Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2011, €. j. 4 A
17/2011-137, totiz vyplyva, ze soud ustanovil jako opatrovnika osoby zucastnéné na fizeni —
pana V. P. — pani Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatku, podle § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. t.), vyhradné pro fizeni pied soudem.
Tomu odpovida 1 dikce § 29 odst. 4 o. s. t., podle niz ,,nerozhodl-li soud jinak, opatrovnik
ustanoveny podle odstavcii 1 az 3 vystupuje v Fizeni pied soudem prvniho stupné, v odvolacim
a v dovolacim 7izeni*“. Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy nepochybné, ze pani Mgr. Dagmar
Rezkova Dtiimalovd, advokatka, byla jmenovana jako opatrovnice obvinéného V. P. pouze
pro fizeni pfed soudem a neméla pravni titul k zastupovani obvinéného v ramci spravniho
fizeni veden¢ho Zalovanym. Nasledné doruceni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2012
Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové zalovanym proto nemohlo vyvolat zamyslené Ucinky,
nebot’ ve spravnim fizeni obvinéného jako opatrovnice nezastupovala.

Zalovany déle ve vyjadieni uvedl, Ze obvinénému V. P. opétovné zaslal své zrusujici
rozhodnuti dne 4. 12. 2014, pficemz tato zasilka byla vracena s odtivodnénim, ze na uvedené
adrese je dand osoba neznama. Soud na tomto misté povazuje za vhodné vyjadrit se k pravni
upravé dorucovani podle spravniho fadu. V daném piipadé probihalo vramci fizeni
o prestupku adhezni fizeni o ndhrad¢ Skody podle § 70 ptestupkového zakona. Piestupkovy
zakon sam neobsahuje upravu dorucovani (kromé struéného ustanoveni § 80), a proto se na
dané fizeni uplatni pfislusna ustanoveni spravniho fadu. Dle § 72 odst. 1 spravniho fadu
pritom plati, ze rozhodnuti se ucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou. Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu se ,.fyzické osobé pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani (...), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého
pobytu (...); fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena (...)*. Podle § 20 odst. 2
spravniho tadu ,,pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit adresatovi, nebo
téz tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci (...)*. V pripadé
nezastizeni adresata pfitom zdkon pamatuje na ndhradni zptsob doruceni (prostiednictvim
ulozeni pisemnosti a nasledné fikce doruceni), upraveny v § 24 odst. 1 spravniho fadu. Platna
pravni Gprava je pfitom koncipovéana tak, ze podminkou pro ulozeni pisemnosti doru¢ované
fyzické osobé je pouze to, ze adresat nebyl v misté¢ dorucovani zastizen a nebylo mu mozno
pisemnost dorucit ani jinym piipustnym zptisobem podle § 20 spravniho fadu (viz § 23 odst. 1
spravniho fadu). Podminky tadného ulozeni pisemnosti upravuje § 23 spravniho tadu, podle
kterého musi dorucovatel vyzvat adresata, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnt vyzvedl,
a to tak, ze mu vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (pisemné) oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti a sou¢asné¢ mu sdéli podminky, za nichz si lze pisemnost
vyzvednout; pouci ho i o pravnich dusledcich v piipadé nevyzvednuti. Po marném uplynuti
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desetidenni tloZni doby dorucovatel vhodi pisemnost (je-li to mozné a nevylouci-li to spravni
orgdn) do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Jinak se vrati spradvnimu organu,
ktery ji vyhotovil. V pfipad¢, Ze jsou vSechny vySe uvedené podminky splnény, lze mit
pisemnost ze zakona za dorucenou (tzv. fikce doruceni). Splnéni podminek fikce doruceni
prokazuje spravni orgéan, ktery nese i zodpov€dnost za jim zvoleny zpisob dorucovani.
Splnéni podminek pfitom prokazuje obvykle tim, Ze zaloZi do spisu dorucenku, na niz jsou
vyznaena piisluSnd data, pfipadné rovnéz vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti
(ptiméfené srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 5 As
26/2009-67).

V nyni posuzovaném piipad€ je pfitom bez dalSiho zifejmé, Ze zalozend dorucenka
vySe uvedené pozadavky nespliiuje. Z udajii na dorucence vyplyva, Ze zalovany dne 4. 12.
2014 vypravil pisemnost €. j. 232/2007-160-SPR/11 (zruSujici rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 27. 4. 2012) na adresu trvalého pobytu panu V. P. Po poskytovateli
postovnich sluzeb pozadoval, aby pisemnost nevracel, ale po uplynuti 10 dnl ji vloZil do
schranky. Dorucovatel vSak nemohl postupovat podle pokynli zalovaného a pisemnost i
s doruCenkou vratil Zalovanému za 4 dny od jejiho vypraveni (viz razitko podatelny
zalovaného ze dne 8. 12. 2014); nebot’ zjistil, ze je adresat na uvedené adrese nezndmy, coz
také vyznacil na dorucence pisemnosti. Za tohoto stavu nebyly splnény podminky podle § 23
spravniho tadu, nenastala ani fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu a pisemnost
tedy nelze povazovat za dorucenou. Z obsahu spisového materidlu se pfitom nepodava, zda
zalovany zjiStoval pobyt obvinéného/adresata pisemnosti v dostupnych centralnich
evidencich (CEO, CEV apod.) ¢1 jinak, a zda na zaklad€ provedenych zjisténich zvazoval sviij
dalsi postup, tedy zda jsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika (§ 32 odst. 2 pism.
d) spravniho tadu) ¢i dorucovani vetejnou vyhlaskou (§ 25 spravniho tadu).

Pro Uplnost soud uvadi, Ze instituty dorucovani vetejnou vyhlaskou nebo ustanoveni
opatrovnika a doru¢ovani jemu jsou koncipovany jako krajni prostfedek, k jehoz vyuziti 1ze
pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup dle § 19 az § 24 spravniho fadu. Podle § 32 odst.
2 pism. d) ,,spravniho Fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam nezndamého pobytu
nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat”. O osobu, které se prokazatelné
nedaii doruCovat nebo ktera je nezndmého pobytu, se nejednd, pokud se ji dati dorucovat, byt
fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Pouze pokud by se opakované nedafilo zanechat v misté
trvalého bydlisté (a to i na jiném ,,vhodném misté* ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho fadu,
napi. na domovni nésténce) vyzvy k vyzvednuti zasilky a spravni organ by vynalozil zvySené
usili za ucelem zjisténi pobytu obvinéného, bylo by mozné obvinéného povazovat za osobu
nezndmého pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As
130/2012-29).

Lze tedy uzavtit, Ze zalovany do dne rozhodovani soudu nedorucil své zrusujici
rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 232/2007-160-SPR/11 obvinénému V. P., rozhodnuti
nenabylo pravni moci, Magistrat hl. m. Prahy proto nemohl pokraCovat v fizeni a vydat
rozhodnuti, jimz by ukoncil dané spravni fizeni, mj. o nahradé¢ Skody zalobce. Timto
postupem zalovany zkratil Zalobce na jeho pravu na projednani véci bez zbyte¢nych prataht
zaruCeny v § 6 odst. 1 spravniho fadu a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soud proto postupoval podle ust. § 87 odst. 2 s.i.s. a rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno. Na zalovaném nyni bude, aby dorucil shora citované zruSujici rozhodnuti
obvinénému V. P. a fadné vyznacil pravni moc.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nékladii fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni
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sluzby (ptevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, ti€ast u ustniho jednani) po 3.100,- K&
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), ndhrady hotovych vydajii 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
tedy celkem 12.200,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. biezna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

