Cislo jednaci: 51 A 6/2014 — 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobkyné¢: B. V., bytem A. D., V., proti zalovanému: Krajsky tirad Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4.2014,
sp. zn. SZ_044549/2014/KUSK, €. j. 058580/2014/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,,soud”) Zalobkyné napadla
rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Komise pro pojedndvani prestupki
mésta  Bystfice (dale jen ,organ prvniho stupné“) ze dne 5.2.2014,
¢.j. 35/03556/2013/KKPP, jimz byla uznana vinnou z ptestupku podle § 46 odst. 2 zédkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zdkon o prestupcich®),
kterého se m¢la dopustit tim, ze dne 26. 10. 2013 kolem 20:00 hodin v rozporu s povinnosti
vést psa pii pohybu na vefejném prostranstvi na uzemi mésta Bystfice, kterd je stanovena
obecné¢ zavaznou vyhlaskou Mésta Bystfice €. 1/2010, jiZ se stanovuji pravidla pro pohyb pst
na vefejném prostranstvi meésta Bystfice (dale jen ,,vyhlaSka mésta Bystfice nebo
,»vyhlaska®), nevedla svého psa na voditku na prostranstvi vefejné pfistupném v blizkosti
domu ¢. p. X vulici K Nesvacilim, 275 51, Bystfice, ptfi¢emz v disledku tohoto zanedbani
povinnosti se pes dostal do kontaktu s jinym psem a utrpél zranéni, jez si vyzadalo 1ékarské



veterindrni oSetfeni s finan¢né vyjadienou a prokazanou skodou ve vysi 1.117,- K¢, za coz ji
byla uloZena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ a povinnost nahradit niklady fizeni ve stejné vysi,
s tim, Ze se svym narokem byla zalobkyné dle § 70 odst. 2 zdkona o piestupcich odkazana na
soud.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze ji byla pokuta ulozena neopravnéné, nebot
se nedopustila zddného poruSeni zdkona o prestupcich a ani vyhlasky mésta Bystfice, kdyz
uCinila veSkera preventivni opatfeni k zajiSténi Sténcte zapadosibiiské lajky, a to zejména
elektrickym obojkem - prodlouzenym vzdusnym voditkem, které¢ nedovoli zviieti svévolné pii
jakémkoliv pudovém a instinktivnim chovani opustit blizkost majitele. Spravni organ
nespravné posoudil skutkovy stav véci, tedy i obsah vyhlasky mésta Bystfice, kdyz nevénoval
pozornost nejen jejimu neuvetejnéni na webovych strankach mésta Bystfice, ale ani na ufedni
desce obce, kde tato byla doplnéna az po urgenci zalobkyné¢, ale ani ve vztahu k soukromému
vlastnictvi k nemovitosti, kde se incident s agresivnim psem pani V. a Sténétem zalobkyné
stal.

Protoze nedoslo ke zméné uzemniho plédnu spocivajici v urceni jiného funkéniho
vyuziti pozemki, které jsou v soukromém vlastnictvi, ani v novém tzemnim planu obce,
je zalobkyné presvédCena, ze by pouzitim obecné zavazného piedpisu - vyhlasky upravujici
volny pohyb psi, doSlo k nepfiméfenému uptfednostnéni vetfejnych z4djmii nad zajmem
soukromym. Ustavni soud v minulosti mnohokrat zrugil obecn& zavazné vyhlasky obci pro
jejich rozpor s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a vytkl, Ze normuji oblast statni spravy a tim presahuji
oblast svéfenou jim do samostatné piisobnosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze i piesto, Ze jeji §t&né nebylo vedeno na voditku, bylo
socializované, opatfeno svételnym obojkem, ve vycviku s elektrickym obojkem, a proto
nikomu nevznikla z jejiho jednani Skoda. Podle vyhlasky mésta Bysttice ,, délka voditka musi
znemoznovat utok ci jiné obtéZovani ostatnich osob®. Podle zalobkyné naopak pani V.
nedokazala zajistit svého agresivniho psa tak, aby nedoslo k ataku pravé timto jejim
agresivnim psem, jak uvedla ve své vypovédi 1 svédkyné K. Pfi¢emz pani V. sama sd¢lila
piestupkové komisi, Ze si je védoma toho, Ze jeji pes nema rad ostatni psy. Pravé s ohledem
na uvedené¢ ma zalobkyné za to, Ze pani V. nese plnou odpovédnost za chovani svého psa,
nebot’ nedodrzela potiebnou opatrnost, navic s piihlédnutim k tomu, Ze jde jiz o opakovany
utok jejiho psa na ostatni psy.

Zalobkyné rovnéz namitla, e se spravni organ nedostate¢nd zabyval otazkou doby,
kdy se tento incident odehral. Jelikoz se stmivalo, dalo se jen stézi ptedvidat, ze ze zakrytu
vyrazi néjaky pes a bude utocit, a proto znac¢nou roli sehral i moment piekvapeni. Chovatelka
agresivniho psa nedokdzala na rolovacim voditku zajistit svého psa tak, aby se nedostal do
bezprostiedni blizkosti Sténéte zalobkyné, které neutocilo, pouze se v doprovodu Zalobkyné
vracelo domi. Pani V. méla u sebe v dobé incidentu dva psy. Jeden znich byl agresivni
a ziejm¢ byl zajistén rolovacim voditkem, nebot’ by jinak byla pokousana i zalobkyné,
druhého psa nemé¢la voditkem zajisténého. Pani V- nedokdzala voditko vcas pouzit a zastavit
psa pied atakem. Zalobkyné zaroveti dodala, e voditko by §téné Zalobkyné pied Zadnym
napadenim neuchranilo vzhledem k rychlosti provedeného ttoku.



Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ chybné a nedostate¢nd hodnotil vypovédi
svédki, zejména popis celého skutku. O tom svéd¢i skuteénost, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zmate¢né uvadi ,, sama obvinenda doznala, Ze svého psa rasy Laika na voditku
dne 26. 10. 2013 neméla, ze volnée vybéhl z domu*. Pes vSak z domu nevyb¢hl, ale naopak,
byl na venceni mimo oblast soukromych pozemki, a az pti poklidném névratu doma doslo
k jeho napadeni (v t€¢ dob¢ Slo o §tén€ o 20 cm v kohoutku, zatim co utocici pes mél 70 cm).
Podle Zalobkyné Zalovany nezohlednil ani zalobkyni ptfedlozené fotografie, na kterych je
umisténa tabulka se znackou ,,P (parkovisté), a to s dovétkem ,,pouze pro vlastniky domu®,
umisténym v Cele pristupové cesty. Podle zalobkyné byla tabulka na pozemcich umisténa na
zaklad¢ dohody vSech vlastnika, a to proto, aby nedochazelo nejen k parkovani cizich vozidel,
ale aby byl zdGraznén i vlastnicky vztah k nemovitosti, kde oploceni bylo shleddano
nadbyte¢nym z divodl mistnich znalosti. Spravni orgdn se v napadeném rozhodnuti optel o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j. 5 As 21/2007 - 99, avSak
pouhym zkopirovanim odiivodnéni tohoto rozsudku vytvoftil zcela irelevantni zavéry k celé
kauze.

Zalobkyné namitla, 7¢ v priibhu fizeni navrhovala vyslechnuti dvou svédkyi - pani
M. a pani R., nebot’ u obou doslo k napadeni agresivnim psem pani V. Spravni organ prvniho
stupné vsak tyto diikazy v rozporu se zakonem neprovedl.

Zalobkyn& rovnéz uvedla, e souhlasi snizorem Zalovaného, Ze¢ na piedmétném
pozemku neni volny pohyb osob zddnym zplGsobem omezen, Ze pozemek vyuzivaji
bez omezeni jednak vsichni vlastnici, a e nelze vylou¢it ani pohyb jinych osob. Zalobkyné
dodala, ze vétSina chovateliit mé na téchto soukromych pozemcich a pozemcich ve vlastnictvi
meésta psy puSténé na volno, a to i pfes to, ze by moznd neméli, ale protoze se jedna
o psy s mirumilovnou povahou, ktefi nikoho nenapadaji, mohou si chovatelé¢ toto dovolit,
nebot’ své psy ovladaji i bez voditek. Podle jejiho ndzoru pouze pes pani V. musi
byt na voditku.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze obecné plati, ze pokud nékdo zpisobi Skodu, je
povinen tuto Skodu nahradit. Do této Skody pak spadaji ndklady uceln€ vynalozené na uvedeni
do ptedchoziho stavu, tedy jak 1écebné vylohy, tak i cestovné. Lékaiské zpravy, které jsou
soudasti spisu, jsou dle Zalobkyn& dostatenym tvrzenim o vzniku $kody. Zalobkyné
ma za to, Ze pri¢innou vzniklého incidentu nebyla skute¢nost, ze by pes zalobkyné byl vencen
na soukromém pozemku bez nahubku a na volno, ale pti¢inou bylo agresivni chovani psa pani
V., dale jeho nedostateéné zajisténi a neschopnost ho ovladnout. Zalobkyné proto namitla, Ze
jeji chovani nebylo v pticinné souvislosti se vznikem Skody.

Z vyse uvedenych diivodi Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
podle ustanoveni § 78 a § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.T.s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
nebot’ napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni, kdyz skutkovy stav, ze kterého spravni organ
vychazel, je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze je nesporné, Ze odvolani sméfuje pouze do
vyroku rozhodnuti tykajiciho se Zzalobkyné, nebot nenapadd vyroky o zastaveni fizeni.
Skutkovou podstatou piestupku proti pofadku ve vécech uzemni samospravy podle § 46 odst.
2 zékona o piestupcich je poruSeni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaSkach
obci a krajii vydanych na useku jejich samostatné piisobnosti. Mésto Bystfice v rdmci své



pravomoci a vécné pusobnosti upravit pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi a
vymezit prostory pro volné pobihani pst vydalo na zdklad¢ zdkonnych zmocnéni vyhlasku
meésta Bystfice, kterd byla schvéalena usnesenim zastupitelstva dne 21. 4. 2010, byla vyhlasena
vyvéSenim dne 27.4.2010 anabyla ucinnosti dnem 1. 6. 2010. Zminéna vyhlaska byla
rovnéz prezkouméana kontrolnim organem. Formadlni stranka této vyhlasky proto byla
dodrZena. M¢sto Bysttice vyuzilo své ptisobnosti svéiené ji ustanovenimi § 10 pism. a), ¢) a
d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®) spolu s ustanovenim § 24 odst. 2 zékona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, a podrobné stanovilo konkrétni povinnosti v rozsahu
daném zakonem. Materialni stranka obecné zdvazné vyhlasky tak byla dodrzena. Ve vyhlasce
(zvefejnéné na  strankdch mésta v casti  ,Obecné  zdvazné  vyhlasky®, viz
http://www.mestobystrice.cz/obecne-zavazne-vyhlasky) jsou v ¢lanku 2 upraveny pojmy jako
,vetejné prostranstvi®, za které se povazuji vSechna namésti, ulice, chodniky, parky, trziste,
vefejna zelen a dalSi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Zalovany v této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, €. j. 5 As 49/2004 - 77. Dodal,
ze podle téhoz ¢lanku vyhlasky se ,,voditkem* rozumi prostiedek uzptsobeny k vedeni psa,
ktery musi byt pii mijeni s jinou osobou nebo zvifetem zajistén proti nenadalému prodlouzeni.
V ¢lanku 5 jsou pak stanoveny povinnosti chovatele pro pohyb pst na vetejném prostranstvi,
a to zejména povinnost vést psa pii pohybu na vefejném prostranstvi v zastavéném tizemi na
voditku, a to tak, aby pfi mijeni jinych osob a vedenych pst, byl pes veden na voditku u nohy
a nemohl se s nimi dostat do kontaktu.

K namitce zalobkyné o neopravnéném ulozeni pokuty zalovany uvedl,
ze je nesporné, a zalobkyné to opakované potvrzuje, Zze dne 20.10.2013 ve vecernich
hodinach nechala pifi venceni svého psa volné pobihat, resp. neméla ho na voditku, které
by zamezilo nenadalému prodlouzeni. Bylo zjisténo, ze zalobkyn¢ v okamziku pied
kontaktem pst ani v okamziku kontaktu pst, svého psa nepfivolavala, neddvala mu zadny
hlasovy pokyn. Elektronicky obojek, kterym byl tidajné pes zalobkyné vybaven, neni pevnym
voditkem, kterym by bylo mozno zamezit kontaktu psa s osobou nebo psem. Elektronicky
obojek pouze vysle bolestivy signal psovi, ktery vSak mize reagovat na signal bez kontaktu
s cloveékem, hlasovym povelem, zkratovité, a to agresi, at’ jiz submisivni, tak dominantni.
Podle Zalovaného je tedy nesporné, Ze Zalobkyné nesplnila povinnosti ulozené ji vyhlaskou.

K namitce zalobkyné, ze spravni orgén nespravné posoudil skutkovy stav véci,
zalovany uvedl, ze Ufedni deskou obce je mySlena pouze a jediné¢ fyzickd Ufedni deska
(viz § 26 spravniho tadu). Dalkovym pfiistupem je pak minéno zvetejnéni obsahu i zplisobem
umoznujicim pfistup po internetu. Podminkou pro platnost ukonu vyhlasenim je jediné
a pouze vyveseni na fyzické desce obce po dobu stanovenou zakonem (§ 12 zdkona o obcich).
Vyhlaska byla zvefejnéna vyveésenim na uiedni desce mésta Bystiice dne 27. 4. 2010, sejmuta
byla dne 7.7.2010. Poté¢ byla umisténa na internetové stranky mésta Bystfice umoznujici
dalkovy piistup. Mezi ti¢astniky je nesporné, ze ke kontaktu psti doslo na pozemku v blizkosti
domu ¢. p. X, vulici K Nesvacilim. K prestupku tedy doslo v zastavéné Casti mésta, na
vefejném prostranstvi, tak jak bylo vécné definovano ve vyhldsce, jak je definovéno v
pravnich predpisech, i jak se shodla judikatura soudii vSech stupiili, a to bez ohledu na formu
vlastnictvi. Dal§i podminkou je ,pfistupnost komukoliv bez omezeni (viz rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, €. j. 5 As 49/2004 - 77). I tato podminka je
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podle Zalovaného splnéna. Je nesporné, ze pozemek, na kterém doslo k ptestupku, neni
oplocen a neni nijak branéno v jeho uzivani vetejnosti. Dopravni znacka upravujici parkovani
nevylucuje vefejné uzivani pozemku jinym zptisobem.

K namitce zalobkyné, Ze se zalovany nedostatecné¢ zabyval otazkou doby, Zalovany
uvedl, Ze povinnosti stanovené vyhlaskou nejsou omezeny ¢asem jejich dodrzovani. Vyhlaska
plati bez ohledu na to, zda je rdano ¢i vecer, nebo pod mrakem. Naopak, v pfipad¢ snizené
viditelnosti (naptiklad ve vecernich hodinach) by kazdy odpovédny chovatel mél svého psa
vést na kratS$i vzdalenost, aby vyloucil piehlédnuti mijené osoby nebo psa. Proto zalovany
oznacil tuto zalobni namitku jako lichou.

K namitce zalobkyn€, ze nedostatecné hodnotil vypovédi svédkl, a ze dikazy
v rozporu se zakonem neprovedl, zalovany uvedl, ze podle § 52 spravniho tadu, jsou ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, avSak spravni organ neni navrhy tcastnika
vazan, resp. vzdy provede dikazy, které jsou ke zjisténi stavu véci potiebné. Podle
§ 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zadkon jinak, jsou UcCastnici opravnéni navrhovat
dikazy a &init jiné navrhy po celou dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti. Zalobkyn& udajné
v Tfizeni ,navrhovala®“ svédectvi pani M. a pani R. Pani M. pak byla
k ustnimu jednéani jako svédek fadné predvolana, avSak k jednani se nedostavila. Pti Gistnim
jednani pirestupkova komise konstatovala, ze ,, Komise na slyseni svedkyné M. netrva, nebot
pani V. sama potvrdila ve své vypovedi pravdivost tvrzeni, Ze jeji pes v minulosti kousl psa
pani M. 'V té véci svou chybu wuznala a Skodu financné nahradila.
Pro rozhodovani komise o slyseni svédka je podstatné, ze pani M. nebyla pritomna prestupku,
ktery je predmétem projedndvini v tomto Fizeni*. Zalobkyni navrhovany dikaz,
proto nebylo nutno provadét. Ohledné svédectvi pani R., se zminka o svédectvi objevuje
v odvolani Zalobkyné ze dne 17. 2. 2014, tedy az po vydani rozhodnuti. Zminka
o pokousaném psu nezndmého chovatele je uvedena v podani vysvétleni dne 12. 11. 2013.
V zépise ze dne 5. 2. 2014 je pouze konstatovano, ze v minulosti doslo ke kontaktu se psem
pani R. Vzhledem k tomu, ze ani pani R. nebyla na misté spachani piestupku, povazoval
zalovany jeji vypoveéd’ za nadbyteCnou. Pii sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
vypovedi do protokolu dne 15. 1. 2014 a nasledné i1 dne 5. 2. 2014, Zalobkyn¢ nenavrhovala
zadné dikazy ani k diikaztim nic nenamitala. Rozhodujici vSak bylo svédectvi ocitého svédka
pani K.

Ohledné utrpéné skody zalobkyné, pfestupkova komise neshledala existenci naroku na
pfiznani ndhrady Skody, a to z divodu zavinéni Skody poruSenim povinnosti stanovené
vyhlaskou samotnou Zalobkyni, a proto odkazala zalobkyni na soud. Dodala, Ze narok na
nahradu $kody ma pouze ten, komu byla piestupkem zpiisobena majetkové skoda. Zadny jiny
piestupek v tomto spolecném fizeni vSak nebyl zjiStén, resp. byl zjistén pouze piestupek,
ktery spachala zalobkyné.

Z vyse uvedenych diivodu Zalovany setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné nedaleko svého domu vengéila dne 26. 10. 2013 kolem 20. hodiny své §téné
zapadosibifské lajky. Psa neméla pfivazaného na voditku. Ve stejnou dobu sedéla pobliz
domu na lavicce pod stromem se svym némeckym ov¢akem 1 M. V., kterd mé¢la svého psa



pripoutaného na voditku. Nepfipoutand zapadosibiiska lajka se dostala do blizkosti
némeckého ovcaka, ktery ji kousnul do tlamy.

S Zzalobkyni bylo zahdjeno spravni fizeni pro podezieni ze spachani piestupku
dle § 46 odst. 2 zédkona o piestupcich, nebot’ porusila vyhlaSku mésta Bystiice, kdyz na
vefejném prostranstvi nevedla svého psa na voditku.

S M. V. bylo zahajeno spravni fizeni pro podezieni ze spachani piestupku dle § 46
odst. 2 zakona o prestupcich pro poruseni téze vyhlasky, nebot’ na vefejném prostranstvi
nem¢éla svého agresivniho, Spatné€ ovladatelného psa opatfeného ndhubkem. Dale bylo s M. V.
zahdjeno fizeni pro podezieni ze spachani piestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona o piestupcich tim, Ze v dob¢ od roku 2010 do 25. 10. 2013 opakované
poslala svého psa se slovy ,,Vem si ho* nebo ,,Vem si ji* na zalobkyni nebo na jejiho psa.

SJ. V. bylo =zahijeno ftizeni pro podezieni ze spachani piestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 11. 2013
v dobé kolem 15:00 hodin kficel zokna domu ¢. p. X vulici K Nesvacilim v Bystfici
na zalobkyni ,,To T¢ bude mrzet, pfiprav se na nejhorsi.*.

V fizeni se konalo dne 15.1.2014 ustni jednani. Zalobkyné pfi ném uvedla,
ze se jednd o stfet soukromého a vefejného prava, jeji psi se v inkriminovanou dobu
pohybovali na pozemku soukromém, nikoli na vefejném prostranstvi. J. V. vypovédél, ze
zalobkyné nepovolené fotila jeho zZenu, pani V., kterd pfiSla doml vydéSend. Proto na
zalobkyni zakfticel zokna, Ze uz to pichnala a Ze ji to bude mrzet. Je po infarktu
a psi zalobkyné ho dési. Nakonec se ale zalobkyni pii ustnim jednani omluvil za pokiik
z okna. M. V. jednani ji kladené za vinu popftela, nikdy svého psa na zalobkyni nepostvala.
Kincidentu pokousani psa uvedla, ze zalobkyné vySla zdomu se psem
bez voditka, pes ji utekl a piibehl k ni a jejimu psovi, ktery byl na voditku a bez nahubku.
Vse se odehralo rychle. Ve tm¢ nebylo viibec jasné, k ¢emu doslo. Po chvili prisla zalobkyné
stim, ze pes pani V. prokousl tvaf jejimu psovi. Nahradu Skody za oSefeni
voditku. M. K., pfimy svédek incidentu pokousani psa, vypoveédé€la jiz zndmé skutecnosti a
dodala, ze psi zalobkyné bé¢haji volné¢ — bez voditka kazdy den, nadto se nenachézeji ani
v bezpecném dosahu majitelky.

Organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014 uznal Zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 46 odst. 2 zdkona o piestupcich, kterého se meéla dopustit
tim, ze dne 26. 10. 2013 kolem 20:00 hodin v rozporu s povinnosti, kterd je stanovena
vyhlaskou mésta Bystfice, jiz se stanovuji pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi
mésta Bystfice, nevedla svého psa na voditku na prostranstvi vetejné pfistupném v blizkosti
domu €. p. X v ulici K Nesvacilum, 275 51 Bystiice, pficemz v dasledku tohoto zanedbani
povinnosti se pes dostal do kontaktu s jinym psem a utrpél zranéni, jez si vyzadalo 1ékarské,
veterinarni oSetfeni s finanéné vyjadfenou a prokazanou Skodou ve vysi 1.117 K¢, Za
prestupek ji komise ulozila pokutu ve vysi 1.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve stejné vySi. Se svym narokem na nihradu majetkové Skody byla Zalobkyné
dle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich odkazana na soud. Organ prvniho stupné v odiivodnéni
uvedl, Ze vlastnické pravo kdomu ¢.p. X vulici K Nesvacilim a knému pfilehlym
pozemkim nélezi patnécti vlastnikiim. Tyto nemovitosti jsou situovany v zastavbové, sidlistni
¢asti mesta Bystiice. Pozemky slouzi jako pfistupové k bytovce ¢. X, kolem je objizdna



komunikace, nejsou oploceny, jsou vetejnosti pfistupné, nic nebrani ostatnim obcaniim
pozemkem prochazet. Misto neni opatieno oznacenim soukromy majetek ani oplocenim. Za
pokousani svého psa je plné odpovédna zalobkyné, proto ji nemlze byt ptfiznadna nahrada
uplatnéné skody.

DalSim vyrokem téhoz rozhodnuti komise =zastavila fizeni proti M. V.
o spachani prestupku, kterého se méla dopustit tim, ze nezvladla svého Spatné¢ ovladatelného
némeckého ovcaka, ke kterému ptibéhla zapadosibifska lajka, kterou kousl. Dale komise
zastavila fizeni o prestupku M. V., kterého se méla dopustit tim, Ze opakovan¢ posilala svého
psa se slovy ,,vem si ji* na Zalobkyni. DalSim vyrokem komise zastavila fizeni o ptestupku J.
V., kterého se mél dopustit tim, ze kificel =z okna na  Zalobkyni
,,to t& bude mrzet, pfiprav se na nejhorsi®.

Zalobkyné toto rozhodnuti, resp. pouze vyrok o své viné napadla odvolanim,
ve kterém namitla, ze pfedmétny pozemek se nenachazi v zastavbové sidliStni ¢asti mésta,
nybrz v ¢asti okrajové. Pozemek neni vefejnym prostranstvim, nebot’ slouzi pouze vlastnikiim
domu ¢. p. X jako zahradka. Uzavieni pozemku naznacuje pozemni komunikace, ze které neni
mozny piistup v disledku vysokého mezniho spadu ukonceného svodidly a nepropustnou
zeleni, na druhé stran¢ je ohranicen fadou plechovych garadzi, studnou, udirnou apod., coz
signalizuje soukromé vlastnictvi a ucel uzivani. Z definice vefejného prostranstvi uvedené
v zédkon€ o obcich je patrné, ze neni dilezité vlastnictvi pozemku, ale funkce, kterou plni.
Mésto Bystiice predmétny pozemek neprohlésilo za vetejné prostranstvi. Pokousani psa se
odehralo na soukromém pozemku, tedy vrezimu soukromého prava. Dale brojila proti
posouzeni agresivity psa M. V. V zdvéru uvedla, Ze pfiCinou incidentu nebyla skutecnost, ze
by jeji pes byl vencen na soukromém pozemku bez ndhubku a na volno, ale agresivita psa
pani V.

Zalovany odvolani posoudil jako odvolani sméfujici pouze proti vyroku o viné
zalobkyn¢ a nahrad¢ Skody, nikoli ostatnim vyrokim o zastaveni fizeni proti jinym osobam.
Odvolani zamitl a napadené vyroky rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. V odtivodnéni uvedl,
ze sama zalobkyné doznala, Ze jeji pes nebyl v inkriminovanou dobu na voditku. Pouze
z boku domu €. p. X je omezeno parkovani, neni ovS§em omezen pohyb osob na druhé strané
domu, tj. na pozemku parc. ¢. X, na kterém doslo k incidentu. Diim €. p. X a okolni pozemek
je soucasti sidlistni zastavby. Na vefejnost pozemku nema vliv to, zda je ohranicen svodidly,
garazemi, studnou a udirnou. Rozhodné je, zda pozemek je, resp. neni uzivan i jinymi
osobami nez zalobkyni. Podstatné pro posouzeni charakteru pozemku je pouze
to, zda je bez omezeni voln¢ pfistupny komukoli. Skutecnost, Ze ostatnimi osobami neni
pozemek, ktery je svym charakterem vefejnym prostranstvim, realné uzivan, ale jen jeho
vlastnikem, nema na charakter pozemku zadny vliv, resp. necini z n¢j pozemek jiné povahy.
Pozadavek zalobkyné¢ na rozliSeni, zda je prostor vyuzivan neomezenym okruhem uzivateld,
je pro vyhodnoceni charakteru pozemku irelevantni. Na pfedmétném pozemku neni zddnym
zpusobem omezen volny pohyb osob. Vyuzivaji ho bez omezeni jednak vSichni vlastnici a
nelze vyloucit ani pohyb jinych osob, a to nejen téch, které napiiklad navstivi nékterého
z vlastnikil, ale i osob okolojdoucich, nebot’ pozemek neni nijak oplocen, na jeho okraji se
nenachéazi zadné upozornéni, ze jde o pozemek soukromy, kam je vstup zakazan. Jeho
vetejnost neni tedy omezena. Jde tedy o vefejné prostranstvi.



Rozhodnuti zalovaného bylo doru¢eno Zalobkyni dne 7. 4. 2014. Zaloba byla doru¢ena
soudu dne 4. 6. 2014. Lze tak konstatovat, ze Zaloba je vcasna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalobkyné ani Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhiité nesdélili, zda souhlasi,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, proto 1ze s poukazem na § 51 odst. 1 s. 1. s.
mit za to, Ze stimto postupem oba souhlasi. Soud proto pfistoupil k rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 6.4.2016, ¢.j. 51 A 6/2014 — 44, rozhodnuti
zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepiezkoumatelnost zpiisobenou
nedostatkem davodi, kdyz dospél k zavéru, Ze zalovany nepiezkoumal rozhodnuti organu
prvniho stupné v rozsahu odvolacich namitek a nemél fadné podlozen zavér o tom, ze by se
pani V. nedopustila piestupku. Timto postupem mohl vzniknout mezi posouzenim jednani
zalobkyn¢ a jednani pani V. nedtivodny rozdil.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl, ze dostal
své povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu a piezkoumal rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2016, €. j. 1 As 95/2016 — 22, rozsudek
zdej$itho soudu zrusil. V odGvodnéni uvedl, Ze Zzalobkyné¢ v odvolani napadla pouze
vyrokovou ¢ast rozhodnuti tykajici se uznani jeji viny ze spachani piestupku. Vyrok o viné
pani V. zalobkyni v odvolani napaden nebyl a ani napaden byt nemohl.
I kdyby zalobkyné napadla vyrok o zastaveni ptestupkového fizeni vedeného proti pani V.,
nebylo by takové odvolani ptipustné, nebot’ Zalobkyné nema ohledné tohoto vyroku odvolaci
prava. Namitka popisujici chovani po spachani piestupku uvedena Zzalobkyni v odvolani
nem¢la na vyrok o viné zalobkyné vliv.

Soud, vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve shora uvedeném zrusovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.), vnovém projedndni véci pfezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75s.t.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Soud ptredné¢ konstatuje, ze zalobkyné¢ ma pravo podat odvolani, potazmo zalobu
pouze do vyroku o jeji vin¢ a do vyroku o nahrad¢ ji uplatnéné skody, nikoli do vyroku o
zastaveni fizeni jinych castnikli (srov. § 81 odst. 1 a 2 zakona o piestupcich). Dale soud
upozornuje, ze predméetem fizeni, resp. vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
je skutek — prestupek zalobkyné, ktery méla spachat tim, Zze nevedla svého psa na voditku na
vefejném prostranstvi. Pfedmétem spravniho fizeni, tedy ani ptedmétem soudniho prezkumu,
neni incident pokousani psa zalobkyné psem M. V.

Zalobkyné v Zalobé na strané 1 uvedla, e se zadného pfestupku nedopustila, nebot’
ucinila veSkera preventivni opatieni k zajisténi Sténéte, a to zejména oznacenim svételnym
obojkem, pravidelnym vycvikem na cvicisti, socializaci, elektrickym obojkem -
prodlouzenym vzdusnym voditkem, které nedovoli zviteti svévolné
pii jakémkoli pudovém a instinktivnim chovani opustit blizkost majitele; na stran¢ 2 uvedla:
I presto, Ze stené zapadosibirské lajky nebylo vedeno na voditku, ale opatreno svételnym



obojkem, a ve vycviku s el. obojkem ... a na stran¢ 3: ,,Pricinnou vzniklého incidentu tedy
nebyla  skutecnost, zZe by pes Zalobce byl vencen na soukromém pozemku
bez ndhubku a na volno, ale agresivni pes pani V. Soud ktéto namitce konstatuje,
ze sama zalobkyné¢ uvadi opakované (a to 1 v Zalob¢€), Ze jeji pes nebyl v inkriminovanou dobu
na voditku, byl opatien pouze svételnym obojkem. Skutecnost, ze by byl jeji pes opatien také
elektrickym voditkem, nikde jednoznacné netvrdi, uvadi pouze pii vykresleni socializace
psa, ze pes byl ve vycviku s elektrickym obojkem. Nadto ve spise zalozeném ufednim
zdznamu o podani vysvétleni ze dne 12.11.2013, & j. KRPS-369761-3/PR-2013-010110,
sepsaném na Krajském fteditelstvi policie Sttedoceského kraje, izemnim odboru Benesov,
obvodnim oddéleni BeneSov zalobkyné uvedla, ze byla se svym psem na prochazce nedaleko
svého bydliste, byla jiz tma, proto mél jeji pes blikajici obojek a pobihal volné bez voditka,
jelikoz se jedna o Stené mirumilovné povahy. Je tedy zcela evidentni, ze zalobkyné svého
psa na voditku (ani elektrickém) v inkriminovanou dobu nevedla.

Namitku, ze zalovany nevénoval pozornost neuvetfejnéni vyhlasky na internetovych
strankach a ufedni desce mésta Bystfice, soud ma za nediivodnou, nebot’ Zalovany se s touto
namitkou (nadto spravn¢) vypoiadal ve svém rozhodnuti na strané 3 a 4.

Namitku, ze se spravni organ nedostate¢né zabyval otazkou doby incidentu pokousani
jejiho psa, ma soud za zcela lichou. Vyhlaska mésta Bystiice nelimituje povinnost vést psa pii
pohybu na vefejném prostranstvi na voditku svételnymi podminkami.

Namitku, ze spravni organ chybné a nedostatecné hodnotil vypovédi svédkl, nebot’
jeji pes nevybéhl zdomu, ale byl na venfeni mimo oblast soukromych pozemkil
a az pii poklidném navratu doslo k napadeni, ma soud rovnéz za lichou. Skutkovy stav
je nesporny. Skute¢nost, zda se incident stal pii ndvratu z vencéeni, ¢i pfi vychdzeni z domu,
je pro spachani ptrestupku poruseni povinnosti vést psa na vefejném prostranstvi na voditku
zcela irelevantni.

Namitku, ze se spravni organ nespravné opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, €. j. 5 As 21/2007 - 99, a nezohlediiuje skutecnost, ze soukromy pozemek
je vymezen z jedné strany plotem, z druhé strany uzavien valem, z tieti strany plechovymi
gardzemi a Ctvrtd strana nese tabulku ,,P“ se Sipkami vpravo a vlevo s dovétkem ,,pouze
pro vlastniky domu* a nejde tedy o vefejné prostranstvi, povazuje soud za nedtivodnou. Podle
soudu je pozemek, na kterém se incident pokousani psa stal a na némz zalobkyné nevedla
svého psa na voditku, vefejnym prostranstvim.

Pojem vefejné prostranstvi je definovan § 34 zdkona o obcich. Stejnou definici
vefejného prostranstvi obsahuje v ¢lanku 2 vyhlaska mésta Bystiice. Vefejnym prostranstvim
jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru. Obecnym uzivanim (usus publicus) lze rozumét uzivani véci, odpovidajici
jejimu urceni a nevylucujici stejného uzivani ostatnich (Slovnik vetejného prava, Sv. II. Brno,
1932, str. 991).

Soucasna pravni teorie i praxe chdpe pojem ,,vefejné uzivani* jako uzivani vSeobecné
piistupnych materidlnich statkii pfedem neomezenym okruhem uzivateli. Musi jit o takové
uzivani, které¢ odpovida povaze a tcelu statku a které nevylucuje z obdobného uzivani téhoz
statku jiné, byt i jen potenciondlni uzivatele. Podle teorie jsou vefejnd prostranstvi, jako
materidlni  statek, jednim z moznych pfedméti  vefejného uzivani, mezi
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néz patii zejména voda, pozemni komunikace, krajina, les, ovzdusi, n¢které druhy energii
a kmitoc¢tové spektrum.

Za vetejné prostranstvi lze tedy povazovat kazdy prostor, ktery je pfistupny vSem
bez omezeni, tj. slouzi obecnému uzivani. Slovni spojeni ,,a dal§i prostory pfistupné
bez omezeni“ obsazend v tomto ustanoveni, je nutné vykladat tak, ze nejde o jakékoliv
prostory, tj. ,,jiné prostory*, ale Ze jde o prostranstvi, majici obdobny charakter jako ,,namesti,
trziste, silnice, mistni komunikace, parky a vetejna zelenn*. Je to tedy vefejné piistupny prostor
umoziujici volny pfistup a prichod, bez ohledu na to, kdo je jeho vlastnikem,
za predpokladu, Ze tento prostor je bez omezeni pfistupny blize neurcené skupiné
obyvatelstva (tedy bez pfedem vymezeného a omezeného ucelového urceni, ktery
by dovoloval jeho uzivani jen omezené skupiné osob za uréitym, pfedem stanovenym
ucelem). Prostor, splilujici zakonné znaky veiejného prostranstvi, je vefejnym prostranstvim
ex lege.

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, Ze tento pozemek je kazdému
piistupny. S timto tvrzenim se soud ztotozniuje. Ostatné sama zalobkyné na strané 2 Zzaloby
souhlasi s tvrzenim, Ze na pozemku neni volny pohyb osob omezen, vyuzivaji ho bez omezeni
vSichni vlastnici domu a nelze vyloucit pohyb jinych osob. Piedmétny pozemek je ve
vlastnictvi cca patnacti fyzickych osob. Jeho piistupnost vSak neni nijak omezena, pozemek
neni oplocen. Pozemky okolo domu ¢. p. X v ulici K Neumételim jsou kazdému pfistupné
bez omezeni, nejsou chranény plotem (na jedné stran¢ bezprostfedné sousedici vyvySena
silnice, na druhé stran¢ fada garazi, na strané tfeti plot - nejsou dostatecnym omezenim ke
vstupu na pozemek). Vlastnici neddvaji vetfejnosti najevo svou (potencialni) vuli, ze tento
pozemek chtéji uzivat pouze oni sami. Tabuli na parkovisti ,,P — pouze pro vlastniky domu* je
vyznaceno toliko to, Ze na parkovisti nemaji parkovat osoby nevlastnici byty v predmétném
domé. K problematice vymezeni vefejného prostranstvi srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, ¢.j. 5 As 49/2004 — 77, dle kterého podstatné pro
posouzeni charakteru tohoto pozemku je to, zda je bez omezent volné pristupny komukoli.

K namitce, Ze spravni organy neprovedly vyslechy navrzenych svédkyn pani M. a pani
R., soud uvédi, ze z odiivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné je divod neprovedeni
vyslechu pani M. patrny, pficemz soud se s timto zavérem plné ztotoziuje, Pani M. nebyla
incidentu osobn¢ pfitomna a navic pani V. skute¢nost, ze jeji pes v minulosti pokousal jiného
psa, doznala. Vyslech svédkyné R. navrhla Zalobkyné az v odvolani. Zalovany se sice
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti k tomuto diikaznimu ndvrhu explicitné nevyjadiil, coz
by bylo mozné povazovat za vadu fizeni, avSak pouze za piedpokladu, ze by tato vada mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. To vSak soud neshledal, nebot’ méla-li pani R.
dosvédcit, ze se pes pani V. v minulosti dostal do konfliktu sjejim psem, neni o této
skute¢nosti pochyb, nebot’ jak plyne z protokolu sepsaného dne 5. 2. 2014, panovala mezi
ucastniky shoda v tom, ze vl¢ak pani V. se v minulosti dostal do konfliktu se psem pani R.
Soud proto také tuto namitku hodnoti jako nediivodnou.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel ptihlédnout
i bez navrhu. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalovanému, ktery
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byl v fizeni Gspésny, zadné naklady ptesahujici ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 28. tnora 2017 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni).

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

