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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
M. B., zast. Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Praha 2, Fiignerovo nam. 1808/3, proti
zalovanému: nacelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky, se sidlem Praha 6,
Vitézné nam. 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2014, €. j. 318-
11/2014-2230

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Agentury personalistiky
ACR ze dne 9. 12. 2013, &. j. 864-7/2013-2230 o zamitnuti zadosti Zalobce o Ghradu dluzného
platu za obdobi fijen 2010 — prosinec 2011 v celkové vysi 425.730,- K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany nejprve zrekapituloval pribeh
spravniho fizeni. Uvedl, Ze rozhodnutim pfezkumné komise Ustfedni vojenské nemocnice
Praha ze dne 7. 12. 2006 byla zalobci stanovena zdravotni klasifikace ,,Neschopen k vojenské
¢inné sluzbé“ (znacka D). Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
rozhodovala Vyssi prezkumné komise u Ministerstva obrany Hradec Kréalové (dale jen ,,Vyssi
pirezkumna komise*), ktera dne 23. 1. 2007 uvedené rozhodnuti potvrdila a konstatovala, ze
zalobce je neschopen k vojenské ¢inné sluzbé. Na zdkladé pravomocného rozhodnuti Vyssi
prezkumné komise byl velitelem 4. brigady rychlého nasazeni vydan rozkaz o zaniku
sluzebniho poméru zalobce ke dni 28. 2. 2007 podle ust. § 18 pism. h/ zdkona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon €. 221/1999 Sb.*),
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tj. pro ztratu zdravotni zptisobilosti na zaklad& rozhodnuti pfezkumné komise. Zalobce podal
proti rozhodnuti Vys$i pfezkumné komise spravni zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 30. 12. 2008, €. j. 7 Ca 264/2007 — 42 rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise ze dne 23.
1. 2007 pro neptezkoumatelnost zrusil a véc vratil Vyssi prezkumné komisi k dal§imu fizeni.
Proti zruSovacimu rozsudku podalo Ministerstvo obrany kasacni stiZnost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 3. 11. 2009, €. j. 3 Ads 81/2009 — 75 jako nediivodnou zamitl.
Dne 24. 8. 2010 vydala Vyssi pfezkumna komise nové rozhodnuti €. j. 16-9/2201-2280/HK,
proti kterému Zalobce opét podal spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Zalovany nasledné konstatoval, Ze Ministerstvu obrany byla dne 1. 11. 2013 doru¢ena
vyzva zalobce k uhradé dluzné &astky — predzalobni upominka. Zalobce prostiednictvim
svého pravniho zastupce pozadoval uhradu dluzného platu za obdobi od fijna 2010 do
prosince 2011 v celkové vysi 425.730,- K&, nebot’ je presvédcen, ze doslo k obnoveni jeho
sluzebniho poméru, a to zpétné k 1. 3. 2007. Prvostupniovym rozhodnutim, proti némuz
sméfuje podané odvolani, byla Zalobcova zaddost zamitnuta.

Zalovany dospél shodn& jako spravni organ 1. stupné k zavéru, Zze zadosti Zalobce
nelze vyhovét. ZruSenim rozhodnuti Vys$si prezkumné komise ze dne 23. 1. 2007 doslo
k odpadnuti diivodu pro zanik sluzebniho poméru dle § 18 pism. h/ zdkona ¢. 221/1999 Sb.
V ustanoveni § 22 odst. 1 téhoZ zdkona se uvadi, Zze pokud dojde ke zruSeni rozhodnuti
o propusténi ze sluZzebniho poméru, sluzebni pomér trvd se vSemi pravy a povinnostmi.
V ptipadé zruSeni rozhodnuti pfezkumné komise zakon ¢. 221/1999 Sb., o trvani sluzebniho
poméru nemluvi, z povahy véci ale vyplyva, ze sluZzebni pomér bude trvat i v pfipad€ zruseni
rozhodnuti pfezkumné komise. Je-li totiz rozhodnuti konstatujici ztratu zdravotni zptisobilosti
v ramci soudniho pfezkumu zruSeno, pak pfestane existovat a hledi se na né&, jako kdyby
nebylo vydano. Rozhodnuti Vys$§i pfezkumné komise ze dne 23. 1. 2007 bylo zruseno,
avfizeni tak muselo byt nezdvisle na divodu jeho zruSeni (avSak v souladu s pravnim
nazorem soudu) vydano nové rozhodnuti. Proto musel i vtomto pfipad¢ sluzebni pomér
zalobce trvat, avSak nikoliv v podobé& obnoveni sluzebniho poméru, nebot’ tento nezanikl, a to
az do doby vydani nového rozhodnuti Vyssi ptfezkumné komise. K ukonceni sluzebniho
poméru Zzalobce tedy doSlo dne 8. 10. 2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Vyssi
prezkumné komise ze dne 24. 8. 2010. Toto rozhodnuti nebylo doposud zruseno a jako takové
bylo a je dlivodem zaniku sluzebniho poméru zalobce. SluZebni pomér Zalobce tedy zanikl
atento stav trval i v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ podani Zzaloby ke
spravnimu soudu nemd odkladny ucinek.

Zalovany podotkl, Ze v souladu s § 161 odst. 2 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., jsou veskeré
naroky na plnéni, jejichz splatnost nastala pfed 1. 11. 2010, proml¢ené. Pokud tedy zalobce
narokuje thradu dluzného platu za obdobi fijen 2010 — prosinec 2011, pak plnéni za obdobi
od 1. 10. 2010 do 7. 10. 2010 je jiz promléeno, a proto za toto obdobi nema na thradu
dluzného platu narok. Nasledn¢ dne 8. 10. 2010 doslo ex lege k zaniku sluzebniho poméru
zalobce, takze od tohoto dne zalobci nevznikal narok na plat ani jind plnéni vyplyvajici ze
sluzebniho poméru. Proto ani za obdobi od 8. 10. 2010 do prosince 2011 nevznikl Zalobci
narok na thradu platu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoZ 1 zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zalob¢ namitl, Ze je pfesvédcen, Ze v dusledku skutecnosti, ze s nim nebyl
platné rozvazan sluzebni pomér, mé narok na ndhradu dluzného platu i za obdobi fijen 2010 —
prosinec 2011. Poukézal na to, Ze i proti novému rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise ze dne
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24. 8. 2010 podal spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, o které je vedeno fizeni pod
sp. zn. 5 Ad 29/2010. S ohledem na vySe uvedené je Zalobce toho nézoru, ze k zaniku jeho
sluzebniho poméru doslo az uplynutim doby, na kterou byl sjednan, tj. dnem 31. 12. 2011.
Proto podal zadost o thradu dluzného platu za obdobi od fijna 2010 do prosince 2011 ve vysi
425.730,- K¢.

Zalobce namita, e Zalovany dospél k nespravnym a nedostateénym skutkovym
zjiSténim, na jejich zakladé celou véc nespravné posoudil. Napadené rozhodnuti bylo vydano
predcasné, jelikoZz doposud nebylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto o spravni zalobé
podané Zalobcem proti rozhodnuti Vyssi prezkumné komise ze dne 24. 8. 2010. Zalobce ma
za to, ze zalovany m¢l fizeni o thrad€ dluzného platu za obdobi fijen 2010 — prosinec 2011 ve
vysi 425.730,- K¢ prerusit do doby, nez bude Mé&stskym soudem v Praze o této zalobé&
rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zopakoval, Ze zruSenim rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise ze dne 23. 1. 2007 soudem
odpadl divod pro zénik sluzebniho poméru zalobce dle § 18 pism. h/ zdkona €. 221/1999 Sb.
Pti rozhodovani o zalobcové odvolani Zzalovany dovodil platnost ustanoveni § 22 odst. 1
zakona €. 221/1999 Sb., upravujiciho trvani sluzebniho poméru v ptipad¢ zruseni rozhodnuti
o propusténi 1 na situaci, kdy bylo zruSeno rozhodnuti pfezkumné komise konstatujici ztratu
zdravotni zpusobilosti. Na takové rozhodnuti o zaniku sluzebniho poméru je pak tieba hledét,
jako by nebylo vydano. Sluzebni pomér Zalobce tady nadale trval, ale novym rozhodnutim
Vyssi pfezkumné komise, resp. jeho pravni moci opét zanikl. Vzhledem k tomu, ze 8. 10.
2010 doslo ,,ex lege* k zaniku sluzebniho poméru Zalobce, a to na zaklad€ nabyti pravni moci
nového rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise, musel Zalovany potvrdit zamitnuti Zalobcovy
zé4dosti o doplaceni platu za obdobi fijen 2010 — prosinec 2011.

Dle minéni zalovaného nelze namitat, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ptedcasné,
protoZe podani spravni zaloby proti novému rozhodnuti Vyssi prezkumné komise nema samo
o sobé odkladny ucinek.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrvali UCastnici fizeni na svych dosavadnich
podanich a procesnich stanoviscich; Zadné dalsi argumenty vyznamné pro rozhodnuti ve véci
samé neuvedli.

Soud na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl. V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 18 pism. h/ zakona ¢. 221/1999 Sb., sluzebni pomér vojaka zanika ztratou
zdravotni zpiisobilosti na zakladé rozhodnuti prezkumné komise.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobcova namitka, Ze snim nebyl platné rozvazan sluzebni pomér, takZe k jeho
zaniku doslo az uplynutim doby, na kterou byl sjednan (dnem 31. 12. 2011), a proto ma narok
na ndhradu dluzného platu za obdobi fijen 2010 — prosinec 2011, neni opodstatnénd. Ke
skonceni sluzebniho poméru zalobce totiz doslo ex lege dne 8. 10. 2010, kdy nabylo pravni
moci v pofadi druhé rozhodnuti Vys$si pfezkumné komise ze dne 24. 8. 2010, jimz bylo
potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti pfezkumné komise Ustfedni vojenské nemocnice Praha
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ze dne 7. 12. 2006, kterym byla Zzalobci stanovena zdravotni klasifikace ,,Neschopen
k vojenské ¢inné sluzbé* (znacka D).

K povaze zaniku sluZzebniho poméru podle § 18 pism. h/ zdkona €. 221/1999 Sb., se
jednoznacéné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2009 €. j. 3 Ads 81/2009
— 75 vydaném ve véci tychz Gcastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k zadniku
sluzebniho poméru v téchto pfipadech dochazi bez dalSiho, toliko na zdkladé rozhodnuti
Vyssi prezkumné komise u Ministerstva obrany, aniz by zdkon €. 221/1999 Sb., ptedpokladal
vydani dalSiho rozhodnuti — rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru. Rozhodnuti
deklarujici zdravotni nezpiisobilost Zalobce k vojenské €inné sluzb&é samo o sobé znamena
pravni ptekazku vykonu jeho dosavadniho sluzebniho poméru a zpiisobuje zanik sluzebniho
poméru zalobce. Tento zavér je samoziejmé nutno vztdhnout t€Z na rozhodnuti Vyssi
pfezkumné komise ze dne 24. 8. 2010, které nabylo pravni moci dne 8. 10. 2010.

Sluzebni pomér Zalobce tedy zanikl podle § 18 pism. h/ zédkona ¢.221/1999 Sb.,
ztratou zdravotni zpusobilosti na zakladé pravomocného rozhodnuti prezkumné komise dnem
8. 10. 2010, jak spravné dovodil Zalovany, a nikoliv dne 31. 12. 2011, kdy uplynula doba, na
kterou byl sjednan, jak mylné tvrdi zalobce.

Neni pravdou, ze zalovany v dané véci dospél k nespravnym a nedostateCnym
skutkovym zjisténim, na jejich zdkladé¢ véc nespravné posoudil. Jedinym relevantnim
(a naprosto spravnym) zjisténim, na jehoZ zéklad€é bylo nutno Zalobcovu zadost o Uhradu
dluzného platu zamitnout jako nedivodnou, bylo zjiSténi zalovaného o zaniku sluZebniho
poméru zalobce ke dni 8. 10. 2010 podle § 18 pism. h/ zakona ¢. 221/1999 Sb., v disledku
ztraty zdravotni zptsobilosti na zakladé pravomocného rozhodnuti prezkumné komise.

Nelze vejit ani na namitku, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pfed¢asné. V dobé
jeho vydani bylo rozhodnuti Vyssi prezkumné komise ze dne 24. 8. 2010 v pravni moci,
platila pro néj presumpce spravnosti a zékonnosti, a Zalovany byl povinen znéj pii
rozhodovani o predmétné zadosti vychazet. Na tom nic neméni skuteCnost, ze proti
uvedenému rozhodnuti brojil zalobce u zdej$iho soudu spravni zalobou, nebot’ této Zalobé
nebyl pfiznan odkladny ucinek, ani ji nendlezel ze zdkona. Vzhledem k vyse uvedenému
nebylo povinnosti Zalovaného prerusit fizeni o pfedmétné zadosti do doby pravomocného
rozhodnuti soudu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Vyssi prezkumné komise ze dne 24. 8.
2010. Soud pro Uplnost uvadi, ze toto fizeni bylo usnesenim ze dne 28. 1. 2016 €. j. 5 Ad
29/2010 — 57, které nabylo pravni moci dne 1. 2. 2016, zastaveno z diivodu nezaplaceni
soudniho poplatku Zalobcem.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
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odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2017

JUDr. NadéZda Rehikov4, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

