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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci zalobece: V. G ., nar. ,, X%, bez statni pfisluSnosti, bytem v P., ul. D. ¢. p. 889,
PSC ..., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem v Praze 10, ul.
Sevastopolska ¢&. p. 378/16, PSC 101 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou, Postovni
schranka 21/0AM, PSC 170 34, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. OAM-486/DS-PR-P14-2016, E. ¢. ,, X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni
domadhal pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 1.6.2016, ¢.j. OAM-486/DS-PR-P14-2016,
E. ¢. ,, X%, jimz byla jako nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), shleddna jeho zadost o udéleni mezindrodni ochrany.
Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno a
statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti byla podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém z Clenskych stati (dale
jen ,,Nafizeni Dublin III*), ur€ena Rakouska republika.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se obratil na Zalovaného piipisem v souladu s &lankem 17
Natizeni Dublin III, ve kterém uvedl divody, pro které¢ by mél zalovany vyuzit svého
diskre¢niho prava a pievzit jeho azylové fizeni do své kompetence. S touto zadosti se vSak
zalovany vyporadal jen zb&zné a opomenul veskeré divody, které vysly béhem spravniho
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fizeni najevo. Zalobce neni ob&anem zadného statu, a tudiz se jedna o osobu, jejiz vyhosténi
by bylo velmi problematické. Vyslovné uvedl, ze Rakousko neni schopno jeho situaci zdarné
vyfesit a jedinym opatfenim, které vici jeho osobé ucinil, bylo nékolikamésicni bezdiivodné a
bezvysledné omezeni osobni svobody, které vyustilo jeho propusténim na svobodu. Vyjadieni
zalovaného ke kli¢ové otdzce, jakym zptisobem dokaze Rakousko s zalobcem nalozit a zda
neni Zalobcovo predani pouhym fetézenim problémi, povazuje Zalobce za zcela nekonkrétni a
nepfijatelné vyhybavé. Zalovany piedestiel, e Rakousko disponuje fadou moznosti jak
postupovat, nicmén¢ Zalobce se domniva, Ze je tomu pravé naopak, nebot’ Rakousko stejné
jako Ceska republika mtize Zalobce pouze na uréitou dobu zajistit, pozadat Rusko ¢ Gruzii
o vydani cestovnich dokladi a po uplynuti zdkonem uréené lhity jej musi propustit. Rakousku
tak nezbyva nic jiného nez doufat, Ze Zalobce ilegaln€ odcestuje mimo jeho uzemi, pficemz je
nepochybné, Ze odcestuje znovu na tzemi Ceské republiky. Z &isté lidského a faktického
hlediska, kdy Zalobce za svoji vlast povazuje Ceskou republiku, ve které ma navic tZisté
svych soukromych z4jmu vcetné rodinnych a partnerskych vztahi, by pii uvahach o mozné
piislugnosti méla byt zvolena pravé piislusnost Ceské republiky. V piipadé Zalobce je zcela
ocividné, Ze striktnim trvanim na aplikaci obvyklych dublinskych kritérii povede pouze
k absurdnimu fetézeni problémi, kterym by se dalo ptedejit individualizovanym zplsobem,
tak nespravné posoudil situaci, kdyz dostatecné nezohlednil vySe uvedené skute¢nosti a proto
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e popira opravnénost namitek uvadénych
zalobcem, nebot’ neprokazuji, Ze by v pribéhu své ¢innosti porusil ustanoveni spravniho fadu
¢i Dublinského nafizeni a nasledné vydal nezdkonné ¢i nedostatecné odiivodnéné rozhodnuti.
V ptipadé Zalobce nebylo naplnéno Zadné z kritérii stanovenych v kapitole IIl. Dublinského
naiizeni, které by uréilo Ceské republice piislusnost k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce pozadal o udéleni mezinrodni ochrany na tizemi Rakouska
dfive, nez tomu uéinil na uzemi Ceské republiky a tudiZ je to pravé Rakouska republika, ktera
je prislusné k posouzeni Zadosti stejné jako je povinna pfijmout Zalobce zpét na své uzemi.
Navic Rakouska republika uznala svoji ptislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany je proto presvédéen, ze své rozhodnuti spravné opfel o bezprostiedné
zavazné Dublinské nafizeni a vychazel pti tom z fadné zjiSténého skute¢ného stavu. Rakouska
republika je Clenem Evropské unie, jenz dodrzuje lidska prava, ratifikuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a nafizuje pravnickym osobam vykondvat dohled nad jejich
dodrzovanim. Zalobci tim padem nehrozi ze strany rakouskych organi nelidské &i jinak
ponizujici zachéazeni.

K zalobcem tvrzenému diskre¢nimu opravnéni zalovany sdélil, Ze jde o tzv. dolozku
svrchovanosti, kterd umoziuje ¢lenskému statu poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu
pfisluSném k posouzeni z&dosti na zaklad¢ kritérii stanovenych Dublinskym natizenim.
Clensky stat tak ma moznost nikoli povinnost ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci.
Vyuziti institutu diskre¢niho opravnéni neni vynutitelné a to ani soudni cestou. Zalovany
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5), kde podrobn¢ uvedl, jaké okolnosti jej
vedly krozhodnuti o nevyuZiti institutu diskre¢niho opravnéni. Zalovany poukéazal na
skutecnost, ze Zalobce ve své Zzalobé neuvedl, v em spatfoval nezdkonnost a vadnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl a v ptipadé Ze neshleda
divody pro jeji odmitnuti, pak navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu pro nedvodnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), bez jednani, nebot’ pravni zastupce Zalobce 1 Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovan¢ho soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkouméva zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ust. § 32 odst. 1 zédkona o azylu.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu postoupeného zalovanym, konkrétné
z protokolu o podani vysvétleni ze dne 10. 4. 2016 a protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 2. 5.2016, soud zjistil tyto podstatné skutenosti. Zalobce se
narodil ,,X* v Gori Georgie (oblast Gruzie v tehdejSim SSSR). V Gruzii nemé Zadné rodinné
v Kanad¢ a Belgii. Je rozvedeny a ma dceru, kterou nikdy nevidél. Do Ceské republiky
pficestoval pfed dvéma lety z Némecka a Rakouska kde obdrzel kartu azylanta. Béhem svého
pobytu nékolikrat navstivil ruskou ambasadu, kde mu vSak nebyli schopni pomoci, jelikoz od
tiinacti let, kdy jej otec odvezl do vychodniho Némecka, nevlastni Zadné doklady. Ovlada
jedenact svétovych jazyka, ptilezitostné se zivi tlumocenim nebo jako vypomoc na stavbach.
V Ceské republice ma pfitelkyni, se kterou se chtéji brat. Pres tyden bydli u kamaradky a
o vikendech u pfitelkyné. Je zdrav, nebere Zadné 1éky ani jiné navykové latky. K dneSnimu dni
ma platné soudni vyhosténi z izemi Ceské republiky vydané dne 5. 8.2012, vedené pod
sp.zn. 39 T 91/2012, vtrvani péti let a souCasné ma platné spravni vyhoSténi
ze dne 18. 12. 2013, vedené pod ¢&. j. KRPA-502683/CJ-2013-000022, v délce &ty let.

Podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zddost o udé€leni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, e-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Dublin I c¢lenské staty posuzuji jakoukoli Zadost
o mezinarodni ochranu uciné€nou statnim ptisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
pfisluSnosti na uzemi které¢hokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny ¢&lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

Podle €l. 7 odst. 1 Natizeni Dublin III kritéria pro urceni ptislusného Clenského statu se
uplatiiuji v potadi, v jakém jsou uvedena v kapitole III.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 78Az 24/2016

Podle ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec Natizeni Dublin III pokud nemtize byt na zékladé
kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu ptisluSny prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni Dublin III se odchylné€ od ¢l. 3 odst. 1
muze kazdy c¢lensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni ochranu, kterou podal
statni pfisluSnik tfeti zem¢ nebo osoba bez statni pfisluSnosti, 1 kdyZz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni pfislusny.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nespravné posoudil aplikovatelnost &l. 17
Natizeni Dublin III, kdy 1 pfes vycet divodi nepievzal azylové fizeni Zalobce do své
kompetence. Soud k tomuto uvadi nasleduyjici.

V popisné cCasti odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany relevantni
Clanky Nafizeni Dublin III, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro urceni statu
pfislusného k rozhodnuti o podané Z4dosti o mezindrodni ochranu. Zalovany proved]
postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii, dokud nedospél ke kritériu, jez bude moci
na piipad zalobce pouzit. Z napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze Zalovany postupné vyloucil
uplatnéni vSech kritérii uvedenych v ¢lancich 8 aZz 15 Natizeni Dublin III, a z tohoto divodu
byl nucen aplikovat kritérium dle ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec Natizeni Dublin III, kdy
z provedené lustrace v databazi EURODAC zjistil, Ze prvnim ¢lenskym statem, ve kterém
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, bylo Rakousko.

Z dosavadni judikatury spravnich soudii vyplyvaji tato zjisténi. ,,K diskrecnimu
opravneni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, jehoz se Zalobci rovnéz dovolavaji, je treba
uvest, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, kterda zachovava clenskému statu pravomoc
k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusném k posouzeni Zadosti na
zakladé kritérii stanovenych narizenim ¢ 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje
o premisténi zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele
ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu vSak
predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu
diskrecniho opravneni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni dusledky v podobé
urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto clenskému statu plynou az
v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho oprdavnéni. V tom se toto ustanoveni
svoji konstrukci [isi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a proto lze uzavrit, Ze v
situaci, kdy clensky stat tohoto opravneéni nevyuZije, neni povinnosti spravniho organu, ktery
ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odiivodnovat. Z ditvodii shora
uvedenych nelze zalobni namitku, kterou se Zalobci domdahaji posouzeni moznosti vyuziti
diskrecniho opravneéni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, shledat diivodnou‘* (napt. rozsudek
Krajského soudu vPraze ze dne 6.3.2015, ¢.j.49 Az 18/2015-48, dostupné
na www.nssoud.cz). Pro aplikaci ¢l. 17 Naftizeni Dublin III, tak automaticky nevznika pravni
narok, ponévadz se jedna o pravo ¢lenského statu vyuzit tohoto institutu nikoli povinnost.

K otazce aplikace ¢l. 17 Nafizeni Dublin III se rovnéz vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud
v jednom ze svych rozsudkid ze dne 18.5.2016, ¢.j. 6 Azs 67/2016-34, kde uvedl, ze
,, Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl vyslovné uvadi, Ze odchylit se lze pouze
od prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni. Nejvyssi spravni soud ovéril,
Ze to stejné uvadi i anglické znéni narizeni Dublin IIl. Za pouZiti jazykového a systematického
wkladu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze diskrecni opravnéni
atrakce prislusnosti lze pripadné vyuzit pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena ve smyslu ¢l.
3 odst. 1 narizeni Dublin IIl, tedy pouze v pripadech, kdy je urcena na zaklade kritérii
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obsazenych v kapitole 11l tohoto narizeni (¢l. 7, resp. 8 az 15). Pokud je prislusnost urcena na
zdklade ,,zbytkového* kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin I, nelze
diskrecniho opravneéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni viitbec vyuzit. Nicméng
zalovany zZadost zalobce o vyuziti diskre¢niho opravnéni pifezkoumal 1 pfesto, ze piislusnost
Clenského statu k posouzeni jeho Zadosti o0 mezindrodni ochranu byla urc¢ena dle ¢l. 3 odst. 2
prvni pododstavec Natizeni Dublin III. Zalovany zvazil viechny okolnosti a dospél k zavéru,
ze tohoto institutu nevyuzije. Své rozhodnuti ndlezit¢ v napadeném rozhodnuti odivodnil.
Z uvedeného je tak patrné, ze postup zalované¢ho pii rozhodovani o aplikaci ¢l. 17 Natizeni
Dublin III probihalo v souladu s pravni upravou obsaZenou v daném nafizeni. S ohledem
na vyse uvedené, tak soud shledal zalobcovu namitku nediivodnou.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro pfedmétné soudni fizeni byl Zalobci soudem ustanoven advokat, pfi¢emz urceni
odmény ustanovenému advokatu ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s.f.s bude soudem nasledné
provedeno v samostatném usnesent.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zddnému z wcastnikii pravo

na nadhradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci spéSny a zalovanému néhrada naklada
fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢€li
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dvodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. tnora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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