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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: JUDr. T.
V., bytem D. 697/38, O., zast. Mgr. Tomasem Greplem, sidlem Horni nameésti 365/7,
Olomouc, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaji, sidlem Pplk. Sochora
727/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne
30. 7. 2013, ¢. j. UOOU-03501/13-16,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 30.7.2013,
&.j. UOOU-03501/13-16, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne
4.6.2013, ¢.j.UO0OU-03501/13-5, se zrusSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nékladd fizeni ve vysi 15.342,- K¢ k rukdm Mgr. Tomase Grepla,
advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz predseda Zalovaného
zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2013, ¢. j. UOOU-03501/13-5,
kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji (dale jen ,,zdkona o ochrané
osobnich udaji*). Deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze v rdmci vykonu funkce soudniho
exekutora pfedal vydraziteli pocita¢ zabaveny dluznikovi, aniz by z n&j smazal osobni udaje
zaméstnancl dluznika. Tim mél Zalobce porusit své povinnosti spravce osobnich tdaji.

Zalobce byl v dobé jednani, za né&jz mu byla uloZena pokuta, soudnim exekutorem
povéfenym vykonem exekutorského ufadu v Pierové. Soud z vefejné ptistupnych zdroja
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zjistil, Ze dne 31.3.2016, tedy po podani zaloby, zalobce ptestal exekutorsky urad vykonavat.
Exekutorského ufad je dle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) konstruovan tak, Ze je nediln€ svazéan s fyzickou osobou, kterd jej
vykonava. Exekutorsky ufad nema pravni subjektivitu a zexekucniho fadu ani jiného
pravniho piedpisu neplyne, Ze by po skonceni funkce exekutora v pravnich vztazich
souvisejicich s jejim vykonem na misto exekutora nastupovala jind osoba. Proto ani v fizeni
pfed soudem nenastalo procesni nastupnictvi a soud i nadale jednal jako s Zalobcem
s fyzickou osobou, které byla jako exekutorovi ulozena pokuta.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany dle jeho nazoru nedostateéné vysvétlil, o které konkrétni dikazy opira sva skutkova
zjiSténi, a pouze obecné¢ odkazuje na spisovy materidl. Dale piedseda Zalovaného
nedostatecné podrobné reagoval na argumentaci uvedenou v rozkladu, nebot’ své rozhodnuti
postavil pouze na doplnéni odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti nereagujicim
narozkladové namitky. Déle vramci namitané nepiezkoumatelnosti Zalobce tvrdi,
ze Zalovany nedostate¢né rozvedl svoji argumentaci ohledné toho, Ze Zalobce vystupoval jako
spravce osobnich udaji, a Ze mél povinnost zajistit likvidaci osobnich tdaji jesté predtim,
nez zajistil pocitac, na némz se osobni udaje nachéazely. Dle Zalobcova ndzoru bylo povinnosti
ptvodniho vlastnika pocitace smazat vSechny osobni udaje, k ¢emuz mu také byl dan v ramci
exekuéniho Fizeni prostor. Zalobce nepovaZzuje za dostatedné ani ¢ast odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v nichz pfedseda Zalovaného vyjadiuje zévér, ze zalobce zpracovaval osobni
udaje pro ucely exekuce. Nebylo prokazéano, Ze by osobni tdaje byly vyuzivany k exekuéni
¢innosti, a ani by to nedavalo smysl. Kone¢né je dle Zalobce vnitiné rozporna argumentace
o ostatnich typech uchovavanych dat, kterd podléhaji odliSnému druhu ochrany. Pokud jsou
osobni udaje zvlastnim typem dat, pak logicky nelze dovozovat, Ze zalobce nutné veédeél,
ze data uchovavana na zabaveném pocitaci maji charakter osobnich tidaju.

V druhém Zalobnim bodu tykajicim se véci samé Zzalobce polemizuje s pravnim
nazorem Zalovaného, Ze Zalobce byl spravcem dotéenych osobnich tidaji. Zalobce nenaplituje
kumulativni znaky spravce osobnich udaji uvedené v ustanoveni § 4 pism. j) zakona
o ochrané osobnich udajii. Pfredev§im neprovadél zpracovani osobnich 0idajli a ani neur¢il tcel
¢i prostredky jejich zpracovani. Zpracovani osobnich udaji je definovano v ustanoveni
§ 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajli, pficemZ se musi jednat o soustavu operaci,
které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji. Splnéni téchto znak
v napadeném rozhodnuti nebylo dostate¢n¢ odivodnéno. Systematické zpracovani mize byt
provadéno jen védome; zalobce se vSak v pozici soudniho exekutora s obsahem zabavenych
movitych véci, které mohly byt nosi¢i osobnich tdaji, neseznamoval, a tedy nemohl védét,
zda se na nich osobni udaje nachazeji. V nyni projednavané véci ani nebyl plivodnim
vlastnikem vypocetni techniky upozornén, Ze by se na ni mohly nachdzet osobni udaje.

Tteti zalobni bod je zaloZen na tvrzeni, Ze zalobce nebyl povinen likvidovat osobni
udaje. V interni smérnici Zalobcova exekutorského ufadu bylo pouze uvedeno, ze k likvidaci
dojde tehdy, pokud bude zalobce povinnym upozornén, ze se na zabaveném nosi¢i nachazeji
data. Nejedna se vSak o likvidaci osobnich tdaji ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaji.

Ve ctvrtém zalobnim bodu dle zalobce zalovany pochybil, pokud v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze zalobce stanovil ucel, prostfedky zptisob zpracovéani osobnich udaju.
Jelikoz Zzalobce nevédél, ze osobnimi udaji viibec disponuje, sté€zi mohl stanovit zpisob jejich
zpracovani. Nevédom¢ tak zalobce ucinit nemohl.
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V patém zalobnim bodu Zalobce upozoriiuje, ze vynalozil maximalni mozné usili
k tomu, aby Skodlivému nésledku zabranil, kdyz poucil povinného, Ze mtize zadat o smazani
dat na zabaveném nosici. V tom spatiuje naplnéni libera¢niho diivodu.

Dle Sestého zalobniho bodu je potom ulozena sankce nepfiméfené vysokd, a proto
zalobce subsidiarné navrhl, aby soud, nezrusi-li napadené rozhodnuti, pokutu snizil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze své rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a ze skutkovy stav byl
dostateéné zjistén. Zalovany poukazal predeviim na § 46 odst. 1 exekuéniho ¥adu, dle n&jz je
exekutor povinen dbat ochrany préav tietich osob. Pod tuto povinnost spadd téZ povinnost
zajistit, aby se osobni udaje, které byly na exekucné zabavenych elektronickych nosicich,
nemohly dostat do rukou tieti osobé€. Dle ndzoru zalovaného byl Zalobce spravcem osobnich
udajt, nebot’ mé¢l predpokladat, ze v zabavenych pocitacich se osobni udaje pii nejmensim
mohou nachdzet; mél tedy zajistit jejich likvidaci, ptipadné se ujistit, Ze k této likvidaci doSlo
jesteé pred zabavenim pocitaca.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze sice védé€l, ze se na zabavenych
pocitacich nachazeji néjaka data, to vSak jest¢ neznamend, Ze se jednalo o osobni udaje. Téz
z technického hlediska zalobce piedpokladal, Ze osobni udaje se nenachazeji piimo
v pocitacich koncovych uzivateld, ale na vzdaleném tlozisti. Nadto nebylo moZzné po zalobci
zadat, aby predpokladal, Ze skutecny spravce osobnich udaji, tedy pavodni vlastnik
zabavenych pocitacli, neucinil zadost svym povinnostem a osobni udaje nezlikvidoval.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci podstatné néasledujici skutecnosti.

Zalovany zah4jil dne 4. 12.2012 kontrolu v exekutorském ufadu Zalobce. Souéasti
spisového materialu, &aste¢né postoupeného Policii Ceské republiky, je e-mailova
korespondence mezi povinnym (spoleénosti PARLET STAVITELSTVI, a.s.) a osobou, ktera
v exekuéni drazbé provedené zalobcem odkoupila pocitac, jenz byl povinnému exekuéné
zabaven (Z. K.). Z korespondence plyne, Ze osoba, jeZ pocitac vydrazila, nabizela povinnému
jeho zpétny odkup s tim, Ze se na pocitaci nachéazeji citliva data.

Z vyslechu L. M., zaméstnankyné povinného, provedeného Policii dne 6. 6.2012,
plyne, ze na pocitaci, jenz byl pfedmétem exekuce, se nachédzely osobni Udaje o vSech
zaméstnancich povinného a osobni udaje pi. M., vcetné fotografii, ptihlaSovacich udaja
k bankovnim U¢tim apod. Osoba, kterd pocita¢ vydraZzila, nabizela pi. M., Ze mlZe Udaje
zpétné odkoupit.

Zalobce, zastoupen exekutorskym kandidatem Mgr. R. M., ve sdéleni ze dne
30. 7. 2012 uvedl nasledujici: ,, Pred drazbou movitych véci standardné dochazi k vymazu dat
z Pc sestav a notebookii, neni mi vtomto pripadé znamo, Ze by tomu takto nebylo i
v posuzovaném pripadeé a neni mi znamo, jaka data ma pripadné vydrazitel k dispozici.

Protokol o soupisu movitych véci ze dne 14.12. 2011, €. j. 103 Ex 19046/11-10,
obsahuje pouceni povinného o tom, ze je opravnén do 10 dnt v sidle exekutorského uradu
zalohovat a smazat ze zabavené vypocetni techniky sva data.

Ve smérnice Exekutorského ufadu Prerov €. 8, o nakladani s osobnimi udaji se mimo
jiné uvadi: ,,V pripade, Ze povinny pisemné sdeli exekutorovi pristupové udaje (jméno
uzivatele a heslo) knosici dat a pozada, aby soudni exekutor provedl likvidaci dat na
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zajisténém nosici, provede soudni exekutor uvedené nasledné poté, co vyda drazebni rok na
konkrétni movitou véc obsahujici nosic dat, nejpozdéji vsak pred zahdjenim drazby. “

Kontrolnim protokolem ze dne 26.3.2013, ¢.j. INSP3-8906/12-15, bylo zalobci
sd€leno, ze bylo zjisténo, Ze Zalobce porusil povinnosti plynouci mu z ustanoveni § 13 a 20
zakona o ochran¢ osobnich daji, kdyz nezajistil likvidaci osobnich udajt, které mohly byt
soucasti movitych véci zajisténych v ramci exekucniho fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.6.2013, ¢.j. UOOU-03501/13-5, byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona o
ochrané osobnich udajl, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze nepfijal takova opatteni, aby
nedoSlo k neopravnénému piistupu k osobnim tdajim nejméné 60 zaméstnancii spole¢nosti
PARLET STAVITELSTVI, které byly na harddisku exeku¢n& zabaveného poéitace, jenz byl
v drazbé proddn Z. K. V odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti se uvadi, Ze zalobce na
zabavené vypocetni technice uchovaval osobni tudaje, a dale stanovil zplsob jejich
zpracovavani, resp. likvidace. Byl tedy v postaveni spravce, ktery byl povinen zajistit, aby
zpracovavané osobni Udaje nebyly zpfistupnény tfeti osobé. K tomu vSak nebyla piijata
dostate¢na opatfeni, a proto se zalobce dopustil uvedeného spravniho deliktu. Pfi stanoveni
vySe pokuty zalovany zohlednil pfitéZzujici okolnost spocivajici v tom, Ze byly tfeti osobé
zptistupnény osobni Udaje 60 zaméstnancli povinného; naopak za polehcujici okolnosti
povazoval Zalovany zpftistupnéni udajii pouze jedné tfeti osobé a umoznéni povinnému udaje
z pocitace smazat pred provedenim exekucni drazby.

Rozklad zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ptedsedy
zalovaného ze dne 30. 7. 2013, €. j. UOOU-03501/13-16. Ohledné skutkovych zjisténi, ktera
v rozkladu nebyla vyslovné sporovéana, zalovany odkéazal na obsah spisového materialu,
konkrétné¢ na protokol o soupisu nemovitych véci povinného, vyjadieni zalobce ze dne
30.7.2012 a kontrolni protokol. TéZ dle nazoru pfedsedy Zalovaného nastoupil Zalobce do
povinnosti spravce osobnich udaji v okamziku, kdy povinnému nucené zabavil vypocetni
techniku, na niz byl systematizovany soubor osobnich Udaji o zaméstnancich povinného.
Zalobce mél téZ osobni tidaje zlikvidovat, coz viak neuéinil. P¥itomnost osobnich tudajl
v pocitaci podnikatele mohl Zalobce predpokladat, a to jiz na zdklad€ rozumovych schopnosti
pramérného ¢loveéka. Nasledné de facto urcil zplsob zpracovani osobnich udaji, ackoliv
se nejednalo o zadny formalizovany tkon. Predseda Zalovaného téz odkazuje na povinnost
exekutora dbat zajmu tietich osob. Pfedmétem exekuce mély byt pouze movité véci, nikoliv
téZ osobni udaje, které zde byly uloZeny. Svych povinnosti spravce osobnich idaji se zalobce
nemohl zbavit jednostrannym prohlaSenim vic¢i povinnému ¢i vydanim interniho ptedpisu.
Naopak, pokud zalobce poucil povinného zplisobem, ktery plyne =z videozdznamu,
jednoznaéné na sebe prevzal povinnosti spravce. Predseda zalovaného se plné ztotoznil
s prvostupiiovym rozhodnutim, pokud jde o vysi ulozené sankce.

Me¢stsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Soud rozhodoval podle
§ 51 odst. 1 s. T. s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot’ s timto postupem oba ucastnici fizeni
vyslovné souhlasili.

Nejprve soud posoudil prvni Zalobni bod, v némZ zalobce namita nepiezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi. Zalobce vytyka zalovanému, e ve svych rozhodnutich neodkézal
na konkrétni dikazy, na nichz zalozil sv4d skutkovd zjiSténi. Ktomu soud poukazuje
na skuteCnost, ze zalobce mél k dispozici kontrolni protokol, vnémz byly vSechny
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shromazdéné dikazy a znich plynouci skutecnosti detailné¢ popsany. Jelikoz Zalobce tyto
dikazy ani znich plynouci skutkova zjisténi po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
nezpochybnil, ackoliv ktomu dostal pfilezitost, je jen piirozené, Ze v zalovany
v prvostupiiovém rozhodnuti pouze vSeobecné odkdzal na obsah spisového materiadlu
a kontrolniho protokolu. Ani v rozkladu zalobce neucinil spornymi dikazy shromazdéné
v ramci kontroly. I pfesto vSak pfedseda zalovaného na podstatné dikazy ve svém rozhodnuti
vyslovné odkézal, a to predevSim na vyjadieni Zalovaného ze dne 30.7.2012, protokol
o soupisu zabavenych véci ze dne 14.11.2011 a videozaznam z provedené¢ho zabaveni
vypocetni techniky povinného.

Ani v Zalobé samotné zalobce nezpochybnil zadny z dikazl, ktery je obsahem
spravniho spisu, ani skutec¢nosti z nich zji$téné, tj. zejména skutecnost, Ze na zabaveném
pocitaci byly osobni udaje zaméstnanci povinného, ze se tyto udaje dostaly do dispozice
osoby, kterd pocita¢ vydrazila, a Ze byl povinny pii zabaveni vypocetni techniky
zaméstnancem zalobce poucen, ze data na pocita¢ich budou pied drazbou zlikvidovéna.
JelikoZ ma soud za to, Ze skutecnosti, znichz Zzalovany vychéazel, nejsou v rozporu
se shroméazdénymi podklady, a ze tyto podklady byly Zalobci v pribéhu spravniho ziizeni
znamy a Zalovany na né ve svych rozhodnutich dostate¢né odkézal, nebyl diivod ke zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodii ani pro
rozpor skutkovych zji§téni s obsahem spisu dle § 76 odst. 1 pism. a), resp. b) s. f. s.

Dale zalobce v prvnim Zalobnim bodé& obsahle polemizoval s nékterymi pravnimi
zavéry predsedy zalovaného, které dle zaloby nejsou dostatecné odivodnény. Soud je vsak
pfesvédcen, Ze pravni uvaha obsazend v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti je wvnitiné
bezrozpornd a srozumitelnd. Zjednodusené¢ fteCeno piedseda zalovaného v rozhodnuti
orozkladu dospél na rozdil od Zalobce k zavéru, ze Zzalobce mohl a mél ocekavat,
Ze na zabavené vypocetni technice se mohou nachdzet osobni Udaje. Tim se stal jejich
spravcem a vznikla mu souvisejici zdkonnd povinnost ucinit takovd opatieni, aby se
zpracovavané osobni udaje nedostaly do rukou tfeti osobé. Této povinnosti vSak zalobce
nedostal. Zalobce samoziejmé miiZe takto vedenou uvahu povaZzovat za nezakonnou; to viak
jesté nevede kzavéru, Ze se jednd o uvahu nedostate¢né odGvodnénou, a tedy
nepifezkoumatelnou. Soud méa za to, ze se piedseda Zzalovaného vypotradal se vSemi
rozkladovymi namitkami, které svym obsahem témét doslovné odpovidaly pravni
argumentaci uvedené v zalobé. V zadném pifipadé mu nelze vytykat, ze odidvodnéni
rozhodnuti o rozkladu koncipoval jako vlastni koherentni argumentacni systém, aniz by
vyslovné reagoval na kazdé dil¢i rozkladové tvrzeni. Takovy postup neplsobi
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, jak plyne mimo jiné znalezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/09, a zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, €.j. 9 As 221/2014-43. Prvni zalobni bod tedy divodny neni.

V druhém zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze jej nebylo mozno povazovat za spravce
osobnich udaji. Ktomu je namisté¢ nejprve zrekapitulovat relevantni pravni Upravu
a souvisejici judikaturu.

Dle § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udajii se rozumi ,, sprdvcem kazdy subjekt,
ktery urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udaju, provadi zpracovani a odpovida
za nej . Zpracovanim osobnich udaju se pak podle § 4 pism. e) téhoz zdkona rozumi
,,jakakoliv operace nebo soustava operaci, které sprdavce nebo zpracovatel systematicky
provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovianim
osobnich udajit se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci,
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zpFistupiiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, preddvani, Sireni,
zverejiovani, uchovavani, vymeéna, trideni nebo kombinovani, blokovani a likvidace “.

Dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ osobnich Udaju se sprdavniho deliktu
dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako spravce nebo zpracovatel tim, Ze
neprijme nebo neprovede opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji.

Zalobce zpochybnil, 7e se nachizel v postaveni spravce osobnich tudaji. Tvrdil,
ze neprovadé€l operace s osobnimi udaji systematicky, a tedy nespliioval jeden ze zdkonnych
defini¢nich znakl spravce. K podmince systemati¢nosti se v kontextu ditkazii obsahujicich
osobni udaje, shromazdénych v danovém fizeni Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 22. 1. 2013, €. j. 9 Aps 5/2012-56 (¢. 2811/2013 Sb. NSS), nasledovné:

., Pokud jde o negativni vymezeni pusobnosti, nevztahuje se zdakon o ochrané osobnich
udajii jednak na fyzické osoby, pokud se jedna o zpracovani vylucné pro osobni potiebu
fyzické osoby, a dale na nahodilé shromazdovani osobnich udajii, které nejsou dale
systematicky zpracovany.

Nelze tedy konstatovat, Ze jakékoliv ziskani osobniho udaje je automaticky podrazeno
pod rezim upraveny zakonem o ochrané osobnich udaju.

Aby mohlo jit o zpracovani osobnich udajii ve smyslu zakona [o ochrané osobnich
udajii], musi jit o systematickou cinnost provadenou primo s osobnimi udaji. Nejcastéjsi
formou takové cinnosti bude nepochybné vytvoreni urcitého usporadaného souboru osobnich
udajii, nebo pomoci technickych prostredkii usporadani docilit. Skutecnost, Ze ditkazni
prostredky jsou po jejich ziskani zaloZeny do danového spisu, tam jsou uchovavany a v ramci
jednotlivych fazi danového Fizeni Ci postupti pri spravé dané jsou nasledné v riznych
danovych souvislostech hodnoceny, nemuze naplnit pojem zpracovani ve smyslu zdakona o
ochrané osobnich tdajii. Ucelem takového postupu nepochybné neni Zddnd systematickd
zpracovatelska operace s osobnimi udaji, tak jak definuje tento pojem zdkon o ochrané
osobnich udajii. Ucelem zalozeni ditkaznich prostiedkii do daiiového spisu neni evidence
osobniho udaje ci jeho strukturované uzivani, které ma za cil identifikovat konkrétni fyzickou
osobu. Ucelem zalozeni takové listiny do dariiového spisu je uchovani této listiny pro ndsledné
hodnoceni jeji danové relevantnosti.

Megstsky soud neshledavd davod, pro¢ se od uvedenych zavéri kasa¢niho soudu
odchylit. V jejich svétle vSak nemuze obstat zavér Zalovaného, ze Zalobce jako soudni
exekutor systematicky zpracovaval osobni udaje, kdyz nakladal se zabavenou vypocetni
technikou a tedy ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaji zpracovaval osobni udaje
uloZené v zabaveném a nasledné prodaném poéitaéi. Zalobce sice mohl predpokladat, Ze se na
pocitaci ur¢eném k drazbé n¢jaké osobni tidaje nachazeji, avSak nebylo prokazano, Ze by se
s témito udaji seznamil a tim méné, ze by je zafazoval do néjakého usporadaného souboru
osobnich 1daji. Ackoliv tedy zalobce fakticky s osobnimi udaji uloZenymi na osobnich
pocitacich nakladal, nebot’ jeho prostfednictvim se tyto udaje dostaly ke tfeti osobé, jednalo se
o ptipad nahodilého shromazdéni osobnich udajii. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by byl
zalobce v pozici spravee ve smyslu zékona o ochrané osobnich udaji.

Bylo-li postaveno najisto, ze Zalobce nebyl v postaveni spravce osobnich Udajl,
nemohl se dopustit spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ osobnich
udaji, nebot znakem této skutkové podstaty je pravé specidlni subjekt — spravce
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i zpracovatel osobnich 1daji. Proto by bylo nadbyteéné vyporadavat se s dalSimi
uplatnénymi Zalobnimi body.

Z vySe uvedeného vSak nevyplyva, Ze se Zalobce nemohl dopustit protipravniho
jednani v oblasti soukromopravni nebo 1 vetfejnopravni, napt. poruSenim nckterého jiného
ustanoveni zdkona o ochrané¢ osobnich udajl, tim, Ze nezajistil vymazani osobnich ¢i jinych
udajii ze zabavenych elektronickych nosicl, avSak protiprdvnost jednani ve skutkovém
vymezeni § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich udaji je vylouc¢ena pro absenci
systematické ¢innosti spocivajici ve shromazd’ovani osobnich tidaji. Zda-li se zalobce predci
jen dopustil protipravniho jednani v oblasti naklddani s osobnimi udaji, vSak musi pfedné
posoudit spravni orgdn, soud to za n¢j nemiize dovozovat, odporovalo by to kasacnimu
principu pfezkumu, kterym je spravni soudnictvi ovladano.

Jelikoz zaloba byla diivodna, soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
Protoze je na nespravném pravnim posouzeni zaloZeno téz prvostupiiové rozhodnuti, zrusil
soud 1 jej podle § 78 odst. 3 s. . s. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku v dalSim fizeni vazan.

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni plné Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
piedné uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vys$i 3.000,- K&. Dalsi naklady tvofi
odména advokata za tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pievzeti pravniho zastoupeni
ve véci, poddni navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadieni zalovaného. Podle
§ 7bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden
ukon pravni sluzby 3.100,- K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada hotovych vydaji pak
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména
advokata tak c¢ini 10.200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12.342,- K&. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy Zalobci vznikly ndklady ve vysi 15.342,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

