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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
GRUPO ANTOLIN BOHEMIA, a.s., se sidlem Svarovska 696, Straz nad Nisou, IC 601
92 925, zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice, nam. Miru 143,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2014, €. j.: 29745-9/2014-900000-304.8,

takto:

I.  Rozhodnuti Generilniho Feditelstvi cel ze dne 8. 7. 2014, ¢&. j. 29745-9/2014-
900000-304.8 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 11.228,-
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Vaclava Faltyna.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho tfadu pro hlavni
meésto Prahu (déle jen ,,celni ufad®) ze dne 26.3. 2014, ev. ¢. MRN 14CZ5100001EZOSUAO
(dale jen ,,rozhodnuti celniho Gfadu®), jimZ celni Ufad na navrh Zalobce propustil do celniho
reZimu volny obch zbozi rohoze ze sklenéné stfize a zdroven zalobci vyméfil clo ve vysi
97 867 K¢ a antidumpingové clo ve vysi 102 061 K&, a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti celniho ufadu podal zalobce odvoldni, vnémz wuvedl, ze
antidumpingovému clu podle vyslovného popisu uvedené¢ho v provaddécim natizeni Rady
(EU) ¢. 248/2011 podléhaji rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken. Nepodléhaji
mu zadné jiné sklenéné rohoZe, a nepodléhd mu tak predmétné zbozi, které neni vyrobeno
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z nekone¢nych sklenénych vlaken, nybrz ze sklenéné sttize. Pro vyklad a aplikaci pravni
normy je podstatné to, co zdkonodarce skute¢né v pravnim piedpisu napsal. Kdyby chtél
zakonodarce postihnout antidumpingovym clem i rohoZe vyrobené ze sklenéné sttize, pak to
mohl a mél vyslovné uvést. Pokud to zdkonodarce neuvedl, pak nelze projev jeho ville
napravovat vykladem v neprospéch subjektl stojicich vné spravy.

I. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze provadécim natizenim Rady (EU)
. 248/2011 ze dne 9. 3. 2011, kterym se uklada konec¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz né€kterych vyrobki z nekonecnych
sklenénych vlaken pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale téZ , nafizeni &. 248/2011% &i
»provadéci natizeni®), bylo mimo jiné ulozeno konecné antidumpingové clo ve vysi 7,3 % na
dovoz rohozi vyrobenych z nekonecnych sklenénych vldken zatazenych pod podpolozkou KN
70193100 s TARIC kodem 90 pochézejicich z Ciny. V ¢l. 1 &eské jazykové verze citovaného
natizeni bylo uvedeno, Ze pfedmétem antidumpingového cla jsou mimo jiné rohoze vyrobené
z nekonecnych sklenénych vlédken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny, coz v anglické
jazykové verzi provadéciho nafizeni zni ,,mats made of glass fibre filaments excluding mats
of glass wool“. Zalobce z piidavného jména ,,nekoneénych® vyvozuje uz§i dopad provadéciho
nafizeni, nez je napf. v anglické verzi, jinymi slovy Zalobce vyvozuje, ze predmétem
antidumpingového cla nejsou jak rohoze ze sklenéné viny (které provadéci natizeni explicitné
vylucuje), tak ani rohoze ze sklenénych stfizovych vldken (které jsou dle zalobce implicitné
vylouceny pfidavnym jménem ,,nekonecnych®). Zasadni je tedy vyfeSeni otazky, zda lze
rohoze ze sklenénych sttizovych vlaken podfadit pod popis zbozi uvedeny v ¢l. 1 provadéciho
nafizeni, tedy pod pojem ,,rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken®.

Zalovany piedné konstatoval, Ze problematikou sazebniho zafazovani rohozi ze
sklenénych stfizovych vldken a nésledné¢ i dopadu provadéciho natfizeni na dovoz tohoto zbozi
z Ciny se zabyvalo Generalni feditelstvi pro dané a celni unii (dale jen ,,GR TAXUD%) na
zasedani Vyboru pro celni kodex ve dnech 6. az 8. 2. 2013, kde uvedlo, ze kod KN 70193110
se vztahuje na vyrobky vyrobené z filamentt, a to bez ohledu na to, zda jsou sekané ¢i nikoli.
Také podle Vysvétlivek k harmonizovanému systému pro polozku 7019 31 jsou jak rohoze
z preruSovanych prament, tak rohoZe znekone¢ného vlikna vyrobeny z filamenti. GR
TAXUD dale konstatovalo, ze kéd KN 7019 31 10 byl vytvofen pro rohoze vyrobené
z filamentl (nekonecnych vlaken) s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny a kod KN 7019 31 90
byl vytvoten pro rohoze vyrobené ze sklenéné viny. Nutno podotknout, ze podle rozhodnuti
Svétoveé celni organizace (WCO) byly nasledné rohoze ze sklenéné viny zarfazovany do
polozky 7019 39 harmonizovaného systému a v kone¢ném dusledku tedy ztstala podpolozka
7019 31 90 KN ,,prazdna“. K obdobnému zavéru jako GR TAXUD dosla i Evropska komise,
Generalni feditelstvi pro obchod, kterd ve svém stanovisku ze dne 29. 1. 2014 uvedla, Ze
rohoze vyrobené ze stiize spadaji pod obecny pojem ,,rohoZe vyrobené z nekonecnych vlaken
(filament)* a podléhaji tudiz antidumpingovému clu uloZenému provadécim nafizenim. Jak
s vysledky zasedani Vyboru pro celni kodex, tak se stanoviskem Evropské komise byl Zalobce
seznamen v ramci piedchozich obdobnych fizeni, tedy v dobé podani odvolani mu byly tyto
skute¢nosti znamé. VySe uvedené instituce se sice zabyvaly dopadem provadéciho natfizeni na
dovozy rohozi ze stfizovych sklenénych vlaken z Ciny v letech 2012 a 2013, avsak Zalovany
byl piesvédéen, ze zavéry GR TAXUD lze aplikovat i na dovozy rohozi ze sklenénych
stfizovych vléken realizované v roce 2014.
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Dle nazoru Zalovaného z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni vyplyva, ze
rozhodujici skute¢nosti pro uréeni, zda bude rohoz dovozend zCiny podléhat
antidumpingovému clu, je druh sklenéného vldkna, ze kterého je rohoZ vyrobena, nikoli to,
zda se jedna o vlakno sekané ¢i nikoli. Zalovany piipustil, Ze uréité interpretadni obtize mtize
vyvolavat popis zboZzi uvedeny v €l. 1 provadéciho nafizeni ,,rohoZe vyrobené z nekone¢nych
sklenénych vlaken®, resp. zejména ptidavné jméno ,,nekone¢nych* uvedené v ceské jazykové
verzi. Problém je tfeba spatfovat v piekladu vyrazu ,filament* uvedeného v anglické verzi,
ktery je do CeStiny piekladan jako ,,filament®, ,,nekonecné vlakno*, ptipadné pouze ,,vldkno®.
Porovnanim nékolika jazykovych verzi citovaného ustanoveni zalovany zjistil, Ze se
v nékterych piipadech hovoii o rohozZich vyrobenych znekonecnych vldken, v jinych
pfipadech o rohozich vyrobenych ze sklenénych vldken. Dle nazoru Zalovaného proto neni
mozné spokojit se pouze s prostym vykladem jazykovym, ale je tieba téz piihlédnout ke
smyslu a Géelu pravni normy. Ugelem provadéciho nafizeni byla ochrana vnitiniho trhu
Evropské unie pted dumpingovym dovozem nékterych vyrobkl z nekonecnych sklenénych
vlaken z Ciny. V anglickém i némeckém znéni provadéciho zafizeni se vyskytuje termin
»flament* v takové souvislosti, ze 1ze jednoznaéné dovodit, ze se jednd o sklenénéd vlakna
v §irSim slova smyslu (tj. ,,nekonecné* dlouhd i nasekand). Z preambule provadéciho nafizeni
je ztejme, Ze z antidumpingového opatfeni byla vyfazena sklenénd piize a sklenénd vlna.
Z téchto pasazi vSak naopak nevyplyva, Ze by z antidumpingového opatieni mély byt vyjmuty
rohoze ze sekanych nekonecnych vldken (sttizovych vlaken). Dale je nutno povSimnout si, ze
v mnoha jazykovych verzich provddéciho nafizeni se v nazvu ptedpisu vyskytuje slovo
»hekonecnd* ¢i , kontinudlni ve spojeni s vyrazem ,,filament, avSak v samotném c¢lanku 1 se
u vyctu dotéenych vyrobkil tento pfivlastek nevyskytuje, naopak se v ném mluvi 1 o stfizi,
kterou nelze v uzkém slova smyslu podfadit pod nekone¢na vlédkna. Z toho lze dovodit, Ze pod
SirSi pojem ,,nekonecnd vldkna® se v provadécim nafizeni podfazuji jak nekonecnd vlakna
v uzs§im slova smyslu, tak vladkna sekana.

Zalovany zopakoval, Ze ti¢elem provadéciho nafizeni bylo zatizit antidumpingovym
clem dovoz veskerych rohozi ze sklenénych vlaken z Ciny (pouze s vyjimkou rohozi ze
sklenéné viny). Tomuto zdméru odpovida i ¢lenéni kombinované nomenklatury a TARIC do
piislusnych podpoloZek. RohoZe ze sklenénych stfizovych vldken se v roce 2014 sazebné
zatazuji do podpolozky 70193100 KN s TARIC kodem 10 nebo 90 a zbozi zatazené pod tyto
podpolozky KN podléha v ptipadé dovozu z Ciny antidumpingovému clu podle provadéciho
nafizeni, v€etné rohozi ze sklenéné stiize, nebot’ ty lze podradit pod obecny pojem ,,rohoze
vyrobené z nekoneénych sklenénych vlaken (filamenti)“. Zalovany byl toho nazoru, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
V projednavaném ptipadé bylo uloZeno antidumpingové clo na dovoz rohozi vyrobenych
z nekonecnych sklenénych vldken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny, pficemz tomuto zbozi
odpovidal provadécim natizenim vyslovné uvedeny kod TARIC 7019310029 a 7019310099.
Zalobcem dovazené rohoze ze sklenéné st¥ize spadaji pod kombinaci popisu vyrobku
uvedené¢ho v ¢l. 1 odst. 1 provadéciho natfizeni a popisu vyrobku podle pfislusnych koda
kombinované  nomenklatury. Zpopisu  vyrobku uvedeného kpolozce 701931
harmonizovaného systému, na ktery popis k podpolozce 70193100 KN odkazuje, vyplyva, ze
veskeré sklenéné rohoze jsou vyrobeny (skladaji se) z nckolika set paralelnich filamenta
(nekonecnych vldken), pficemz tyto filamenty mohou byt sekané (rohoZe na stfize) nebo
nesekané (rohoze znekonec¢nych vldken). V obou pfipadech se vsak stile jednd o rohoze
vyrobené z filamentl (nekonecnych vlédken). Zjednodusené feceno, pojem ,,rohoze vyrobené
z nekone¢nych sklenénych vlaken®, v anglické jazykové verzi ,,mats made of glass fibre
filaments®, je nutné chapat jako pojem obecny, pod ktery spadaji i rohoZze vyrobené ze
sklenénych stfizovych vldken, nebot’ i ty byly vyrobeny z filamentti, byt nasekanych. Lze



pokradovani 4 9Af 48/2014

tedy uzavfit, ze rohoze ze stfizovych sklenénych vldken spadaji pod obecnéjsi pojem ,,rohoze
vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken* uvedeny v textu provadéciho natizeni a dopada
na n¢ konecné antidumpingové clo.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze dotéenym zboZim jsou rohoze
vyrobené ze sklenéné stiize. Zalobce viak na rozdil od celnich organt tvrdil, Ze se nejedna o
rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken ve smyslu natizeni ¢. 248/2011 a ze
dotéené rohoze tedy nepodléhaji konecnému antidumpingovému sklu, prestoze je sazebné
nelze zaradit jinam, nez pod TARIC kod 7019 31 00 90, k némuz je automaticky pfifazeno
antidumpingové clo. Dle nazoru zalobce je rozhodujicim kritériem pro rozhodnuti, zda zbozi
podléha antidumpingovému clu, popis zbozi uvedeny v natfizeni rady ¢. 248/2011, v jehoz ¢l.
1 je uvedeno, ze se ukladd kone¢né antidumpingové clo z dovozu rohozi vyrobenych
z nekone¢nych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny. TARIC koédy uvedené
v provadécim nafizeni pfitom nejsou urcujici, urcujici je samotny popis zbozi. Dle ndzoru
zalobce konecnému antidumpingovému clu podléhaji jen rohoZe vyrobené z nekonecnych
sklenénych vlaken, nepodléhaji mu rohoze vyrobené ze sklenéné viny (jak je v provadécim
nafizeni vyslovné¢ uvedeno), ale ani rohoze vyrobené ze sklenéné stfize. Jiny vyklad je
v rozporu s textem provadéciho nafizeni, slogikou, s legitimnim ocekavanim dotenych
subjektti a dokonce v rozporu s ptivodnim tmyslem zakonodéarce. Zalobce konstatoval, Ze
7alovany nové zminil a napadené rozhodnuti zaloZil na nazorech Evropské komise a GR
TAXUD. Tyto podklady piedstavuji nové podklady opatfené¢ Zzalovanym az v prib&hu
odvolaciho fizeni, o kterych zalovany zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni nevyrozumél. Tim
zalovany podstatnym zpisobem porusil ustanoveni o fizeni. Fakt zminovany Zalovanym, ze
zalobce s témito podklady seznamil v jinych fizenich, je v tomto ohledu nevyznamny. Tyto
podklady dle ndzoru zalobce navic pfedstavuji pouze pravné nezévazné nazory organti EU,
které jsou v daném piipad¢€ nespravné, v rozporu s pravnimi predpisy a vztahuji se i1 k jiné
dobé. Napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné, postavil-li zalovany své rozhodnuti na
jakychsi pravné nezdvaznych internich stanoviscich organi ¢i instituci EU.

Zalobce namitl, Ze pro vyklad a aplikaci pravni normy je podstatné to, co zakonodarce
v pravnim piedpisu skute¢né napsal, a nikoli to, co dle tvrzeni celnich organt a orgdntt EU
udajné napsat chtél. Kdyby zdkonodarce chtél postihnout antidumpingovym clem i rohoze
vyrobené ze sklenéné stiize, pak to mohl a mél vyslovné uvést. Zalobce odmitl nazor
zalovaného, ze rozhodujici je druh sklenéného vladkna, ze kterého je rohoz vyrobena, nikoli to,
zda se jedna o vlakno sekané ¢i nikoli. Zalobce poukézal na to, ze antidumpingové clo bylo
nejprve zavedeno nafizenim Komise (EU) €. 812/2010 ze dne 15. 9. 2010, o ulozeni
prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych vyrobkii z nekone¢nych sklenénych
vlaken pochéazejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,,nafizeni &. 812/2010%), v némz bylo
vyslovné uvedeno, ze antidumpingové fizeni se tyka ctyf zékladnich typt vyrobkl
z nekonecnych sklenénych vlaken. Za ony vyrobky byly oznaCeny toliko stfiz, pramence,
rohoze a pfize, nikoli vyrobky ztéchto vyrobkd. Pokud by antidumpingovému clu mély
podléhat 1 vyrobky z presné vyjmenovanych vyrobkl z nekonecnych sklenénych vldken,
nepochybné by to zakonodérce v dot€eném ustanoveni ¢i jinde uvedl. Rohoz ze sklenéné
sttize, byt by se jednalo o stfiz z nekonecného sklenéného vlakna, je pfitom az vyrobkem
z jiného vyrobku z nekone¢ného sklenéného vlédkna. Na zéklad¢ natfizeni ¢. 812/2010 lze tedy
velmi jednoduSe odstranit jakékoli ptipadné vykladové problémy, nebot’ je jim zcela
spolehlivé a jednoznacné prokazovano, co skutecné¢ bylo ucelem a smyslem zavedeni
predmétného antidumpingového cla, respektive jaké vyrobky jim mély byt postizeny.
Rozhodné jim od pocatku nemély byt postizeny rohoze vyrobené ze sklenéné stfize. Nazor
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zalovaného, Ze uUcelem provadéciho nafizeni bylo zatizit antidumpingovym clem dovoz
veskerych rohoZi ze sklenénych vlaken z Cinské lidové republiky (pouze s vyjimkou rohozi
ze sklenéné viny), je tedy zcela zjevn€ nespravny.

K pojmu ,filament“ Zalobce podotkl, ze v cestiné se toto slovo ,filament“ zcela
spravné€ nahrazuje vyrazem ,,nekonecné vlakno*. Nekone¢nym vldknem neni vladkno, které je
nastithdno. Zalobce nesouhlasil se Zalovanym v tom, 7e by &esky pieklad tohoto vyrazu
v provadécim nafizeni byl ve vztahu k jinym jazykovym mutacim zuzujici. Nazor Zalovaného,
ze pod S$ir$i pojem ,,nekonecna vldkna* se v provadécim nafizeni podfazuji jak nekonecna
vlakna v uzsim slova smyslu, tak i vlakna sekana, neni spravny. Pokud by antidumpingovému
clu podléhaly rohoZe vyrobené ze stiize sklenénych vldken, muselo by to byt v ¢l. 1 odst. 1
provadéciho nafizeni vyslovné uvedeno. Zalobce namitl, Ze rohoZe vyrobené z nekone¢nych
sklenénych vlaken jsou z hlediska uplatiiovani antidumpingového cla zbozim zcela odlisSnym
od rohozi ze sklenéné stfize vyrobené rozsekanim sklenénych vldken, coZ je ziejmé 1
z vysvétlivek k polozce 7019 31 harmonizovaného systému. Jestlize 1 tyto vysvétlivky
rozdé€luji rohoZe ze sklenénych vldken na rohoZze ze stfiZe a rohoze z nekonecnych vlaken, pak
nelze legaln€ ani rozumné dojit k zavéru, Ze rohoze z nekonecnych vldken a rohozZe ze stiize
sklenénych vlaken jsou jednim a tim samym zbozim. Antidumpingovému clu tedy
nepodléhaji dotcené zbozi, které neni vyrobeno z nekonecnych sklenénych vlaken, nybrz ze

sklenéné sttize.

Zalobce zavérem Zaloby shrnul, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro rozpor
s realnym skutkovym stavem a s pravnimi piedpisy. Zalovany navic podstatnym zpiisobem
porusil ustanoveni o tizeni, kdyz pted vydanim napadené¢ho rozhodnuti neseznamil Zalobce
s novymi podklady. Zalobce tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalobci k dalSimu fizeni.

II1.Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& konstatoval, e Zalobcem dovazené rohoze ze
sekanych sklenénych vlaken spadaji pod kombinaci popisu vyrobku uvedeného v €l. 1 odst. 1
provadéciho natizeni a popisu vyrobku podle ptislusnych k6di kombinované nomenklatury.
Z tohoto popisu vyplyva, ze veskeré sklenéné rohoze jsou vyrobeny (skladaji se) z paralelnich
filamentl (nekone¢nych vlaken), pficemz tyto filamenty mohou byt sekané (rohoze na sttize)
nebo nesekané (rohoze z nekonecnych vldken). V obou ptipadech se vSak stale jedna o rohoze
vyrobené z filamenti (nekonecénych vldken). Lze tedy uzavfit, Ze rohoze ze stfizovych
sklenénych vldken spadaji pod obecnéjsi pojem rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych
vlaken uvedeny v textu nafizeni ¢. 248/2011, na které¢ dopada antidumpingové clo. Vzhledem
k tomu, ze predmétné zbozi podléhd antidumpingovému clu a zdrovenn bylo samotnym
zalobcem sazebné¢ zafazeno do podpolozky TARIC, kterd podléhd pfislusSnému
antidumpingovému clu, nemél celni ufad divod podané celni prohlaSeni rozporovat a zbozi
do navrzeného rezimu volného obc¢hu piipadné nepropustit. Celni spravé byly znamy
vysledky zasedani Vyboru pro celni kodex jiz v dob¢ propusténi dotc¢eného zbozi do volného
ob¢hu, a nejednalo se tak o nové skutecnosti, které by byly ziskany az v odvolacim fizeni.
Vysledky zasedani Vyboru pro celni kodex a navazujici stanovisko Evropské komise lze
povazovat za podklad, jimz lze zjistit a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Vyklad pojmu ,rohoze vyrobené znekonecnych sklenénych vlaken* provedeny
Evropskou komisi povazoval zalovany za spravny, vystihujici a naplitujici Gcel a smysl
provadéciho nafizeni. Zalovany tak byl piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy, a navrhl, aby M¢stsky soud v Praze zalobu zamitl.
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IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsSich predpisii (dale jen ,,s. f. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. f. s., a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodni. Zalobce dikazy
nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval.

Meéstsky soud v Praze predné poukazuje na to, ze v prakticky totoznych vécech
(jednalo se rovnéz o rozhodnuti ze dne 8. 7. 2014, kterym zalovany posuzoval vyméieni
antidumpingového cla zalobci za dovoz rohozi ze stfizovych sklenénych vlaken) v nedavné
dob¢ rozhodoval, a to napt. v rozsudcich ze dne 14. 10. 2016, €. j. 10 Af 59/2014 — 64, ¢. ;. 10
Af 60/2014 — 51, ¢.j. 9 Af 49/2014, 9 Af 50/2014-51. K této problematice se rovnéz velmi
podrobné vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs
251/2015 — 272. Za situace, kdy je podstata napadeného rozhodnuti shodna a zalobce uplatnil
obdobné zalobni namitky, nema soud Zadny rozumny diivod revidovat sviij pravni nazor
uvedeny v citovanych rozsudcich, na které v podrobnostech odkazuje a nize shrnuje jejich
podstatné zaveéry.

Stézejnim argumentem zalobce je to, ze v piipad¢ jim dovazeného zbozi se nejednalo
o rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken, ale o rohoze ze sklenéné sttize, jez
nepodléhaji kone¢nému antidumpingovému clu. Podstatou nyni posuzované véci je tedy
posouzeni zakonnosti uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na zakladé nafizeni
¢. 248/2011, jehoz bod 11, oznaceny jako ,,dotéeny vyrobek* stanovi, ze dot¢enym vyrobkem
je ,,striz (chopped strands) ze sklenénych viaken o délce nejvyse 50 mm, pramence (rovings)
sklenenych vlaken, lunta a prize z nekonecnych sklenenych viaken a rohozZe vyrobené
z nekonecnych sklenénych vidaken s vyjimkou rohozi ze sklenené viny, v soucasnosti kodit KN
7019 11 00, 7019 12 00, 7019 19 10 a ex 7019 31 00*. Podle ¢lanku 1 bod 1 citovaného
nafizeni se uklada kone¢né antidumpingové clo z dovozu stfize ze sklenénych vldken o délce
nejvyse 50 mm, pramenct sklenénych vlaken, s vyjimkou pramenci sklenénych vldken, které
jsou impregnovany a povrstveny a maji ztratu zihanim vice nez 3 % (jak je stanoveno v
norm¢ ISO 1887), a rohozi vyrobenych z nekone¢nych sklenénych vldken, s vyjimkou rohozi
ze sklenéné vilny, v soucasnosti koda KN 70191100, ex70191200 a ex70193100 (kody
TARIC 7019120021, 7019120022, 7019120023, 7019120024, 7019120039, 7019310029 a
7019310099) a pochézejicich z Cinské lidové republiky. Antidumpingové clo na predmétné
dovozy bylo uvaleno ve vysi 13,8 %.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015 — 272,
konstatoval, ze podle natfizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009, kterym se meénila
piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném
celnim sazebniku, (celni sazebnik pro rok 2010), a podle natizeni Komise (EU) ¢. 861/2010
ze dne 5. 10. 2010, kterym se ménila piiloha I natizeni ¢. 2658/87, (celni sazebnik pro rok
2011), nebyla polozka 7019 31 Harmonizovaného systému dale roztfidéna a sedmé a osmé
misto bylo oznaceno jen Cislicemi 00. Do c¢isla Harmonizovaného systému 7019 spadala
sklenéna vldkna (vCetné sklenéné vilny) a vyrobky z nich (naptiklad pftize, tkaniny) a do
polozky Harmonizovaného systému 31 spadaly rohoze (bez dalSiho pravné zavazného
roztiidéni). Z hlediska c¢lenéni TARIC, ktery urCuje devaté a desaté misto kédu zbozi,
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byla podpolozka KN 7019 31 00 rozttidéna do dne 16. 9. 2010 na rohoze s nizkou kapacitou
absorpce vlhkosti, ur¢ené vyhradné pro pouziti v civilnich letadlech (kéd 20), a rohoze ostatni
(kod 90). S ucinnosti ode dne 17.9.2010 bylo toto roztfidéni z hlediska TARIC zméno z
koda 20 na 21 a z 90 na 91, pfi€emZ ptivodni rohoZe ostatni byly dale roztfidény na rohoZe ze
sklenéné viny (kéd 91) a ostatni (kod 99). Nasledné bylo uvedené rozclenéni zménéno s
ucinnosti ode dne 1. 1. 2012 natfizenim Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. 9. 2011, kterym
se ménila pfiloha I nafizeni ¢. 2658/87, (celni sazebnik pro rok 2012).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015 - 272,
vyloZzil postup pii zafazovani zboZi do kombinované nomenklatury nasledujicim zpisobem:
Nejprve je tieba (1) pfesné urcit fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je urceno; dale (2) je
tteba s ohledem na znéni poloZek ptislusnych ttid a kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na
zéakladé uziti, k némuz je zboZzi urceno, a (b) provést prozatimni zatazeni na zaklad¢ fyzickych
vlastnosti zbozi; v nasledujici fazi (3) je tfeba urcit, zda spole¢né posouzeni znéni polozek
a poznamek tiid a kapitol umoziiuje jednoznacné a piesné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi
byt stfet norem vyfesen pouzitim dalSich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je tfeba proveést
zatfazeni do (a) podpolozky harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované
nomenklatury.

Tabulka kombinované nomenklatury

7019 Sklenéna vlakna (v€etné sklenéné viny) a vyrobky z nich (napriklad prize,
tkaniny)

Sklenéna vldkna patiici do tohoto Cisla se vyrabé&ji ztextilniho skla, tj. ze
sklenénych vyrobk, jejichz filamenty jsou vétSinou navzajem paralelni. Existuji
dva druhy textilniho skla:

nekonec¢né sklenéné vldkno sestdvajici z velkého poctu nekonecnych
paralelnich filamenti s priméry obvykle mezi 5a 15 um (mikronti). Tyto
filamenty drzi pohromad¢ ve vldknu (nekone¢ny pramen nebo pramenec)
pomoci ,klizidla* (obvykle plastovy materidl); vzhled téchto pramenct je
podobny prameniim hedvabnych pramenct,

sklenéné stfizové vldkno sestdvajici z mnoha filamentl rGznych délek
a poskytujici pramence, které jsou mékké a chlupatého vzhledu.

7019 11 00| StFiz (chopped strands) o délce nejvySe SO0 mm
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 11.

7019 12 00| Pramence (rovings)
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 12.

7019 19 90| Ze sttizovych vlaken
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 19.
Do této podpolozky patii piize vyrobena ze sttizovych vlaken.

7019 31 00| RohozZe
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 31.

7019 32 00| Tenké listy (zavojovina)
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 32.
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Z uvedené tabulky je ziejmé, Ze existuji dva odlisné druhy sklenénych vldken, ze
kterych mohou byt vyrdbény vyrobky spadajici do jednotlivych podkategorii KN (stfiz,
pramence, pfize, rohoze, zdvojovina). Nejpiehlednéji rozdilnost dané problematiky ukazuji
Vysvétlivky ke KN zroku 2016 (2016/C 30/04). Podle Clanku 9 odst. 1 pism. a) druhé
odrazky natizeni Rady (EHS) €. 2658/87 (1) se Vysvétlivky ke kombinované nomenklatuie
Evropské unie (2) méni takto: Na strané 279 se vysvétlivka k cislu: ,, 7019 Sklenéna vlakna
(v€etné sklenéné viny) a vyrobky z nich (napiiklad ptize, tkaniny)* nahrazuje timto: ,,7019
Sklenéna vlakna (vCetné sklenéné viny) a vyrobky z nich (naptiklad ptize, tkaniny).

Sklenéna vlakna tedy zahrnuji dvé hlavni kategorie:

a) textilni sklenénd vlakna (sklenénd vldkna z filamentl) vyrobena z textilniho skla,
tj. sklenéné vyrobky, jejichz filamenty jsou vétSinou navzajem paralelni; textilni sklenéna
vlakna se vétSinou pouzivaji jako vyztuz jinych materialti, napt. kompozitl, plasta,

b) vlékna ze sklenéné viny; vldkna ze sklenéné viny (ndhodn¢ orientovana vlakna) vyrobena
rota¢nim spfadadnim, uzivaji se prevazné k izola¢nim uceltim.

Existuji tak dva druhy textilniho sklenéného vldkna:

- prvnim je (nekone¢né) sklenéné vladkno z filamentd, které se sklada z velkého poctu
nekone¢nych paralelnich filamentd s priméry obvykle mezi 3 a 34 pm (mikront);
po vytvofeni jsou tyto nekonec¢né filamenty spojené do pramene podle své velikosti
(takzvané ,kliZeni‘), ktery je navrZeny tak, aby usnadiioval dal§i vyrobni kroky (fezani,
vinuti, krouceni, tkani atd.); meziprodukty se pak pouzivaji na vyrobu nékterych
komer¢nich druhii vyrobki ze sklenénych vlaken (stfiz, pramence, piize atd.),

- druhym je nesouvislé sklenéné vldkno z filamentl (stfizové sklenéné vlakno),
které se sklada z filamenth kratké délky fezanych nebo ldmanych b&hem vyrobniho
procesu a tazenych do nekone¢ného pramene volné spojenych vldken; obvykle se uzivaji
ve tkaninach, napfiklad na obkladani stén ve stavebnictvi a ve stavebnim odvétvi.

Textilni sklenéna vlakna lze dale zpracovavat na tyto vyrobky tohoto ¢isla:
- rohoze a sitoviny z chemicky véazanych vldken, tj. rohoZe ze stfize, rohoze z

nekoneénych pramend a typické netkané vyrobky jako tenké listy (zdvojovina),
kladené sitoviny (laid crims) atd.,

- textilie z mechanicky vazanych vldken, tj. tkaniny, nekrimpované textilie, pletené
textilie, haCkované textilie, vpichované textilie jako naptiklad tkaniny z pramencu,
oteviené sitoviny, sité.*

Podle nafizeni €. 248/2011 (bod 11) je dotéenym vyrobkem: stfiz (podkategorie
sklenénych viaken KN 7019 11 00), pramence (KN 7019 12 00), lunta a ptize z nekone¢nych
sklenénych vladken a rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken s vyjimkou rohozi ze
sklenéné viny. Podle natizeni ¢. 812/2010 (body 15 al7) je ve vztahu k dotcenému zbozi bod
15 identicky s bodem 11 nafizeni ¢. 248/2011 a bod 17 pak dale uvadi, Ze ,,toto fizeni se tyka
Ctyt zdkladnich typt vyrobkll z nekonecnych sklenénych vldken — tj. stfize, pramence,
rohoZe - s vyjimkou rohozi ze sklenéné vilny a pfize.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
zatimco v bodu 17 jsou uvedeny jen rohoze s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny, bod 15 zcela
jasné€ uvadi rohoze z nekonecnych sklenénych vldken a oznauje nafizeni, kterym se uklada
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kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo ulozené na dovoz
nekterych vyrobkl z nekonecnych sklenénych vldken pochézejici z Cinské lidové republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze bylo-li tedy cilem zdkonodarce postihnout
antidumpingovym clem i rohoZe vyrobené ze sklenéné stfize, pak to mél vyslovné uvést a
z textu pravniho pfedpisu to musi explicitné vyplyvat. Uvedl-li ovSem zdkonodarce,
ze antidumpingovému clu podléhaji jen rohoze znekonecnych sklenénych vléken,
pak se Nejvyssi spravni soud musel ztotoznit s ndzorem stézovatele, Ze s odstupem ¢asu nelze
rozumné a po pravu dovozovat, Ze 1 sklenénd stfiz je vyrobend z nekonecnych sklenénych
vlaken, a proto rohoZe vyrobené ze sklenéné stfize jsou rohozemi vyrobenymi z nekone¢nych
sklenénych vldken.

Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze zavér, podle néhoz vyrobkem
z nekonecnych sklenénych vldken je samotna stfiz, neodpovida vySe uvedené tabulce KN,
protoze podle ni stfiz a rohoZe jsou jednotlivé produkty z textilnich sklenénych vlaken, které
jsou na stejné trovni a jsou odliSeny KN — 7019 11, a 7019 31. Je-li proto spornou otazkou
zatazeni zboZi v podobé rohoZe z nekone¢ného sklenéného vldkna nebo rohoze ze stfizené¢ho
vlakna, je nezbytné vyhledat v tabulce vysvétlivek zacatek k polozce 7019 a pak pokracovat
ve Cteni tabulky smérem dolll ve sméru (sklenéné stfizové vlakno - nadfazeny pojem stfiz -
podkategorie) a patrné samotnd stiiz tak miize byt vyrobena jak z nekonecného sklenéného
vlakna, tak i ze sklenéného stfizového vldkna. Pro ucely posouzeni nyni projednavané véci je
tteba mit na zfeteli, Ze antidumpingovému clu podléha jen stfiZz vyrobena z nekone¢ného
sklenéného vladkna. Pokud je samotnd stfiZ vyrobend z nekone¢ného sklenéné¢ho vldkna a
z této stfize je nasledn€ vyrobena rohoZz, pak lze uvazovat o tom, Ze tato rohoz bude
podrobena antidumpingovému clu, nebot’ by to odpovidalo smyslu a Gcelu nafizeni zdanit
vyrobky znekone¢ného sklenéného vlakna. Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil
s tvrzenim Zalovaného, Ze rohoZ vyrobenou ze sklenénych stfizovych vldken lze zahrnout pod
pojem ,rohoze vyrobené znekonecnych sklenénych vldken™, nebot’ tento zavér z KN
bezprostiedné nevyplyva. Pro uloZeni antidumpingového cla neni rozhodujici TARIC kod, ale
kombinace popisu vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni a popisu vyrobku podle ptislusnych koda
kombinované nomenklatury. Antidumpingové clo se tedy neuklada na dovoz veSkerého zbozi
ze tietich zemi uvedeného pod piislusnym kédem kombinované nomenklatury, ale jen na tu
cast zbozi, kterd je uvedena popisem vyrobku v vodu ¢lanku 1 odst. 1 nafizeni. Sazba
kone¢ného antidumpingového cla je pak v ¢l. 1 nafizeni stanovena v zavislosti na zemi
puvodu zbozi a vyrobce zbozi.

Nejvyssi spravni soud odkdzal na svlij pfedchozi rozsudek ze dne 23.3.2011,
¢.j. 1 Afs 101/2010 - 83, publ. pod ¢. 2374/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze rozhodujici pro
uloZeni antidumpingového cla podle ¢l. 1 nafizeni Rady (ES) €. 954/2006 je dovoz vyrobkl
definovanych v tomto ¢lanku. Kody TARIC (ptipadné dopliikové kody TARIC) obsazené
v tomto nafizeni samy o sobé€ ulozeni kone¢ného antidumpingového cla nezakladaji, nybrz
slouzi pouze jako strucnd identifikace dovozl, na néz ¢l. 1 nafizeni dopada. Uziti kodia
TARIC v celnim fizeni je zaleZitost Cisté praktickd, nebot’ jinak by bylo tfeba vzdy piesné
slovné popisovat dovazené vyrobky.

Nejvyssi spravni soud za pouziti shora citovanych argumentti tedy v rozsudku ze dne
30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015 - 272, dospél k zavéru, Ze ,, [z]a situace, kdy vysvétlivky ke
KN rozdéluji rohoze ze sklenénych viaken na rohoze ze strize a rohoze z nekonecnych vlaken,
je samotnym zdakonodarcem povazZovdana pro ucely uplatiiovani antidumpingového cla za
vyrobek z nekonecnych sklenénych viaken striz stejné jako rohoz (na stejné urovni). Nelze
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proto dojit k jinému zdaveru, nez Ze rohoz vyrobend ze sklenéné stiize neni vyrobkem, na ktery
se vztahuje antidumpingové rizeni a antidumpingové clo, nebot neni rohozi vyrobenou z
nekonecnych sklenénych vlaken. Rohoz ze sklenéné strize nekonecného sklenéného viakna je
az vyrobkem z jiného vyrobku z nekonecného sklenéného vidkna. Zakonoddrce rohoz
vyrobenou z jiného vyrobku z nekonecnych sklenénych vidken, tedy ze strize nekonecnych
sklenénych vidken, vyslovné neoznacuje za vyrobek, jehoz se tyka antidumpingové rizeni.

Soud shrnuje, ze vySe uvedené zavéry lze pln€ vztahnout i na nyni projedndvanou véc.
Nejvyssi spravni soud sice rozhodoval za odliSnych procesnich okolnosti (celni Gfad ve véci
feSené NejvySSim spravnim soudem na zékladé¢ provedené kontroly stézovateli doméiil
antidumpingové clo a zaroveil mu vycislil pendle), avSak relevantni skutkové a pravni
okolnosti vztahujici se k rozhodnému zavéru ohledné vykladu hmotného prava jsou v nyni
posuzovaném fizeni v zasadé¢ stejné. Pokud NejvyS§i spravni soud dospél k
jednoznaénému zaveru, ze rohoz vyrobena ze sklenéné stfize neni vyrobkem, na ktery se
vztahuje antidumpingové clo, pak nemulzZe obstit napadené rozhodnuti, jehoZ rozhodovaci
davod je zalozen na zévéru zcela opatném [srov. str. 7 napadené¢ho rozhodnuti: ,,Lze tedy
uzavrit, ze (...) rohoze ze strizovych sklenénych viaken spadaji pod obecnéjsi pojem rohoze
vyrobené z nekonecnych sklenénych viaken uvedeny v textu provadeéciho narizeni a dopada
tak na né konecné antidumpingové clo.“]. S ohledem na to povazuje soud za nadbyte¢né
v intencich dalSich zalobnich némitek posuzovat, zda Zalovany k tomuto (nespravnému)
zavéru dospél procesné bezvadnym zplisobem.

V. Zavér

Mestsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrus$il podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s. T. s. v€c vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani Zaloby a v nakladech pravniho zastoupeni Zalobce advokatem. Soud Zalobci pfiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich
piedpist, castku 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve
vys$i 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). ProtoZe zéastupce Zalobce je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zékona €. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Odména za zastupovani tak ¢ini 8 228 K¢. Celkovou ¢astku nakladi fizeni ve vysi
11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zZalobci v pfiméfené lhiité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéstupce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30.biezna 2017 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



