46Af17/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudcit Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
7alobce: V. T. P., bytem X, zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7,
Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015 ¢j. 8972-2/2015-900000-304.7,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gicastnikli nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
Vymezeni véci

Celni urad pro Stredocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 17. 12. 2012
platebni vymér ¢j. 43737/2012-176900-24, jimz zalobci vymétil spotiebni dan z lihu za
zdanovaci obdobi biezen 2012 ve vysi 51.300 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal
zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani. O odvolani rozhodl spravce dané poté,
co mu bylo odvolani Zalovanym vraceno postupem podle § 116 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), rozhodnutim ze dne
12. 12. 2013, ¢j. 3623-39/2013-610000-11.2, tak, Ze odvolani zalobce castecné vyhoveél
a vymeril zalobcei dan ve vysi 34.485 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
o némZ rozhodl Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozsudku. Zalovany rozhodl
o odvolani zalobce tak, ze zménil vyrok rozhodnuti mimo jiné co do vySe vymeétené dané
a vymeéiil zalobci dan v ¢astce 24.795 K¢.



Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl vycet dokladfy, které dle n&j prokazuji zdanéni
vybranych lihovin, a rozhodnuti spravce dané tak ¢astecné korigoval ve prospéch zalobce.
Zaroven zalovany uvedl vycet dokladii, které zdanéni lihovin fadn€ neprokazuji, protoze
nespliiuji néalezitosti uvedené v § 5 ve spojeni s § 74 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®).

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce namitl, Ze Zalovany neuznal ty doklady, kde neni uveden odbératel, a doklady,
které jsou vystaveny na jiny subjekt. Zalobce tvrdi, Ze v situaci, kdy je mu dodate¢né
vymétena dan s ohledem na to, ze tyto vyrobky skladoval, je zcela bez vyznamu, ktera osoba
je uvedena na dokladu jakozto odbératel. Jedinou podstatnou skutecnosti je, zda byla fadné
odvedena spotfebni dan. Ze skute¢nosti, ze predmétné lihoviny byly skladovany v prostorach
zalobce, nelze jednoduse dovozovat, ze vSechny nalezené lihoviny rovnéz vlastnil. Dle
zalobce ani neni vlastnictvi nalezenych lihovin rozhodné, protoze rozhodné je pouze to, zda
byla spotiebni dai uhrazena. Zalovany nemtize dle Zalobce odmitnout jako dikaz faktury jen
proto, ze jsou vystaveny na jiného odbératele, kdyz je zalobci dométfena dan s ohledem na
skutecnost, ze pfedmétné lihoviny skladoval.

Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze , pro posouzeni zdkonnosti vyméreni
spotrebni dané viibec neni rozhodujici otazka, kdo byl viastnikem predmétnych lihovin, ale
vyhradné otazka, zda Zalobce, jakozZto skladovatel téchto lihovin prokazal jejich zdanéni™.
Podstatné dle Zalobce tedy je, aby bylo prokdzdno zdanéni predmétnych lihovin, které meél
7alobce skladovat, bez ohledu na to, kdo tyto lihoviny vlastni. Zalobce je piitom piesvédéen,
ze jasn¢ prokazal, ze predmétné vyrobky byly zdanény, a neni divod, aby byly danény
opakovang. Tyto zavéry je nutno vztdhnout zejména k dokladiim, v nichZ je jako odbératel
uveden odliSny subjekt a Zalobce zde figuruje jako pfijemce. Stejné tak je zalobce presvédcen,
ze zdanéni pfedmétnych vyrobkl bylo dostate¢né prokazano ptedlozenou kupni smlouvou
a dalSimi paragony.

Zalobce je tedy piesvédéen, ze zalovany v rozporu s pravnimi predpisy nepiihlédl ke
vSem relevantnim podkladiim, coz zapficinilo nespravné vymeéteni spotiebni dané z lihu, a
tedy 1 vydani nezdkonného rozhodnuti. Dle Zalobce byly predlozeny doklady, které pokryvaji
veskeré nalezené vyrobky a prokazuji jejich fadné zdanéni. Proto je nadbytecné, aby byla
zalobci nad ramec ukladana dal$i danova povinnost.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, e Zalobce v Zalobé uplatiiuje tytéz
namitky, které byly uplatnény jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce dané a které dle svého
presvédceni vyporadal beze zbytku a dostateCnym zplsobem v napadeném rozhodnuti.
Zalovany tak jen odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Dle Zalovaného je Zzaloba
nediivodna, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

fadnych opravnych prostiedkil a splituje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.



Soud wvychazel pifi prezkumu Zzalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. . s.“)],
pficemz napadend rozhodnuti pirezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu danového spisu

Z danového spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 14.3. 2012 probéhlo
v provozovné Zalobce v jeho nepfitomnosti mistni Setfeni vedené spravcem dané podle § 80
danového fadu. Pfedmétem tohoto Setieni byl nédkup, skladovani a prodej vybranych vyrobkd,
které jsou predmétem spotiebni dané podle § 67 a § 101 zédkona o spotfebnich danich, tedy
lihovin a tabdkovych vyrobkl. Soucésti protokolu o mistnim Setfeni byla i vyzva spravce
dang, aby zalobce ptedlozil doklady prokazujici zdanéni tabakovych vyrobkii a lihovin.
Za timto ucelem byla zalobci stanovena lhtta v délce 15 dnl. Spravce dan€ zaroven tyto
vyrobky zajistil podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebnich danich z diivodu, Ze nebylo
prokéazano jejich zdanéni v souladu s § 5 zdkona o spottebnich danich. Seznam vyrobk, které
byly spravcem dané zajistény a u nichz byl zalobce povinen prokazat jejich zdanéni, je
ptilohou protokolu o zajisténi vybranych vyrobki ze dne 14. 3. 2012 a soucasti danového
spisu jako dokument €. 3.

Dne 20. 11. 2012 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym zalobce vyzval k podani
pfiznani ke spotiebni dani z lihu za zdanovaci obdobi biezen 2012. Toto rozhodnuti zdivodnil
tim, Ze zalobce neprokazal zdanéni zajisSténych lihovin. Spravce dané zaroven Zalobce poucil
o tom, Ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhité, mize spravce dan¢ vymétit dan podle
pomticek v souladu s § 145 dafiového fadu. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval, a tak spravce
dané¢ vydal dne 17. 12. 2012 platebni vym¢ér, kterym Zalobci vyméfil spotfebni dan ve vysi
51.300 K¢ podle pomticek.

Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru podal dne 15. 1. 2013 blanketni odvolani,
které dne 19. 2. 2013 doplnil. Zarovenn predlozil doklady, jimiZz prokazoval zdanéni
zajisténych lihovin. V odvolani zalobce namitl, Ze je nezakonné, aby mu byla vymeéifena
spotiebni dan, pokud nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro vznik danové
povinnosti. Dle Zalobce byly dolozeny veskeré danové doklady, resp. faktury o nakupu lihu,
a tudiz byly splnény pozadavky obsazené v § 5 zidkona o spotiebnich danich. Zalobce
poukdzal na to, ze spotiebni dan byla, resp. méla byt zaplacena jiz jeho dodavatelem, ptipadné
dodavatelem jeho dodavatele, tudiz byl Zalobce v dobré vite, Ze dan jiz byla odvedena, nekrati
danovou povinnost a vyhovénim vyzveé spravce dan€ k podani dailového ptiznani by doslo ke
dvojimu zdanéni a vzniku pteplatku na dani, jelikoZ Zalobcova skute¢na dailova povinnost je
nulova. Dle zalobce neni mozné vychdzet z toho, ze se danovy subjekt stdva platcem dané,
pokud prokazal, ze ptredchozim vlastnikem vyrobkd byla jind osoba, kterda k nim méla
daniovou povinnost. Dale zalobce uvedl, Ze veskeré vyrobky byly oznaceny kontrolni paskou
ve smyslu zékona o povinném oznacovani lihu. Na rozdil od oznacovani tabdkovych vyrobkl
sice zakoupeni a vylepeni kontrolni pasky nenahrazuje povinnost pifiznat a uhradit dan z lihu,
nicméné vzhledem k velmi podobné, misty az identické pravni uprav€ znaceni tabakovych



vyrobkll a lihu ve spotiebitelském baleni Ize pomoci analogie dovodit, ze u vyrobku
opatfen¢ho kontrolni paskou Ize piedpokladat i thradu spotitebni dan¢.

Dne 11. 11. 2013 vratil zalovany na zaklad¢ § 116 odst. 3 danového tadu odvolani
spravci dané k postupu podle § 113 odst. 1 pism. b) daitového tadu, protoze po prezkoumani
fizeni pred sprdvcem dané a odvolacich namitek zjistil, Ze jsou splnény podminky pro
casteCné vyhoveéni odvolani. Zaroven zalovany spravce dané zavazal postupovat tak, ze ve
svém rozhodnuti odvolani ¢astecné vyhovi v rozsahu dokladi prokazujicich zdanéni a zméni
vyrok napadeného rozhodnuti ve vy§i vyméfené spotiebni dang. Zalovany dale spravce dané
zavazal, aby podrobné&ji vysvétlil, jakou kontrolu u zalobce provadél a na zéklad¢é jakych
provedenych fizeni a jakych vysledkii stanovil daniovou povinnost. Dale mél spravce dané
podrobné rozvést uvahu, jak urcil zalobce jako platce dané a jak urcil okamzik vzniku
povinnosti dan pfiznat a zaplatit, a dale m¢l podrobné odavodnit, které z ptedlozenych
dokladt prokazuji zdanéni a které nikoliv. U dokladu, které neprokazuji zdanéni, m¢l spravce
dané uvést, v cem konkrétné nespliiuji nalezitosti dokladu prokazujiciho zdanéni. Dale mél
spravce dan¢€ uvést, ve vztahu k jakému zbozi bylo zdanéni prokdzéano a k jakému nikoliv.

Spravce dan€, vazan pokynem zalovaného, vydal dne 12. 12. 2013 rozhodnuti, kterym
castecné vyhovél odvolani a zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti tak, ze spotfebni dain vyméfil
ve vys$i 34.485 K¢&. Spravce dané ve svém rozhodnuti uvedl vycet dokladl, které neuznal jako
dostatecné prokazujici zdanéni zajisténych vybranych vyrobkil z divodu, Ze neobsahuji
vSechny nalezitosti dle § 5 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, jez doplnil podanim ze dne
28. 1. 2014. Mimo jiné v ném uvedl, Ze spravce dan¢ neuznal nékteré z predlozenych dokladt
jako zpisobilé prokdzat tvrzené skuteCnosti, a proto nebyly pfijaty k prokazani zdanéni
nalezenych lihovin. Dle zalobce vSak spravce dan¢ jednoznaéné neodtivodnil, pro¢ predlozené
doklady nebyly pfijaty jako ditkaz zdanéni zadrzenych lihovin. Spravce dané nepiijal nékteré
z predlozenych dokladli z divodu, Zze odbératelem na nich uvedenym je jind osoba nez
zalobce, ktery je oznaCen jako ptijemce. Dle Zalobce je zcela bez vyznamu, kterd osoba je
uvedena jako odbératel. Ze skutecnosti, Ze zalobce tyto vyrobky skladoval, nelze jednoznaéné
dovozovat, ze vSechny nalezené lihoviny rovnéz vlastnil. Spravce dané tedy dle zalobce
nemuze odmitnout jako dikaz faktury jen proto, ze jsou vystaveny na jiného odbératele
v situaci, kdy je Zalobci dométena dan z diivodu, Ze uvedené lihoviny skladoval.

Dne 9. 3. 2015 Zalovany sezndmil Zalobce s vysledky dokazovani a zamySlenou
zménou rozhodnuti spravce dan€, pokud jde o vysi vymétené dan€, a vyzval ho, aby se
vyjadiil k provedenym diikaziim, poptipadé aby navrhl provedeni dal$ich diikazi. Zalobce se
vyjadfil podanim ze dne 23. 3. 2015 tak, ze predloZzenymi doklady bylo prokdzano zdanéni
viech zajisténych lihovin. Zalovany vydal naslednd dne 9. 4. 2015 Zalobou napadené
rozhodnuti, jimZz zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 12. 2013, a to doplnénim
nekterych dalSich nélezitosti vyroku (ustanoveni, podle nichz spréavce dané rozhodoval, uréeni
data vzniku dafiové povinnosti apod.) a snizenim doméfené¢ dan€ na castku 24.795 KCc.
Ke zméné vyse vymétené dan¢ doslo z diivodu, ze doklady, které spliiuji vSechny predepsané
nalezitosti, prokazuji dle zalovaného zdanéni vétsiho poctu zajisténych lihovin, nez dovodil
spravce dang.



Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je platcem dané pravnicka nebo
fvzickda osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednad
o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokdze, zZe se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob
Jjejich nabyti opravnené bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich se na daiiovém tizemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do volného daniového obéhu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkii do volného
danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobkit do volného danového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se
o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

Podle § 5 odst. 3 zdkona o spotrebnich danich musi doklad o prodeji podle odstavce I,
ktery je prodavajici povinen pri prodeji vybranych vyrobkii bezodkladné vydat, obsahovat tyto
udaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a danoveé identifikacni cislo prodavajiciho,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni cislo, bylo-li
pridéleno, kupujiciho,

¢) mnozstvi prodanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného darnového obéhu, u nichz
vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni,

d) vysi spotiebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o prodeji,

1) cislo dokladu o prodeji.

Podle § 74 zdkona o spotiebnich danich na danovém dokladu, na dokladu o prodeji
nebo na dokladu o dopravé lihu nebo vybranych vyrobkii obsahujicich lih podle § 5 je platce
nebo prodavajici povinen uvést objemové procento lihu ve vyrobku.

Z tabulky na str. 15 a 16 zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, jaké vybrané
vyrobky s obsahem lihu byly sprdvcem dané u Zalobce zajiStény, a byly proto predmétem
vymeétovaciho fizeni. Rovnéz z ni vyplyva, u jakych vyrobkli ma zalovany za prokazané jejich
zdanéni a na zaklad¢ jakého dokladu (viz sloupce ,,prokazano zdanéni* a ,,faktura/danovy
doklad ¢.“). Déle zni plyne, u jakych zajiSténych vybranych vyrobkii naopak nebylo
prokézéano jejich zdanéni dokladem dle § 5 zdkona o spotiebnich danich (je uveden obchodni
nazev, % lihu, objem baleni, poc€et kust baleni, u kterych nebylo zdanéni prokézano a z néhoz
je vyméfovana spotiebni dafi, a v neposledni fadé pak objem l.a.a. v litrech). Zalovany tedy
potvrdil vymeéfeni spotfebni dan€ z lihu z téchto zajisténych vyrobk:

Obchodni nazev Obsah alkoholu v % Velikost baleni v litrech
Fernet citrus 27 0,5
Jelcin jahoda 16,6 0,5
Fernet Z 27 0,5
Nikolaus shery 16 0,5
Metaxa 38 1




Metaxa 40 1
KAY rum 37,5 0,5
Blue star 40 0,7
Cointreau 40 1
Plum vodka 40 0,5
Prazska vodka 40 0,5
Nikolaus limone 16 0,5
Nikolaus energy vodka 16 0,5
Royal Griotte 20 0,5
Magister 28 0,5
Merunka 35 0,5
Fernet stock generation 27 0,5
Fernet stock 8000 35 0,5
Bozkov tuzemsky 37,5 0,5
Tullamore DEW Black 43 1
Chivas Regal 40 0,7
Jim Beam 40 0,7
Jim Beam Black 43 0,7
Printers Whisky 40 0,5
Tequila Sausa Gold 40 1
Tequila Sausa Blanco 40 1
Pradéd 38 0,7
Vodka jemna 40 0,195
Tuzemak 40 0,195
Molinari 40 0,7

Vzhledem k poctu zajisténych baleni a objemu alkoholu v jednom baleni ¢ini celkovy
objem alkoholu, u n¢hoz nebylo prokdzédno zdanéni spotiebni dani z lihu, 86,7265 1, coz
odpovida zékladu dan¢ dle § 69 zakona o spotiebnich danich ve vysi 0,87 hektolitrii lihu, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti o vyméieni dan€, ve znéni rozhodnuti zalovaného.

Stézejni namitka obsazena v zalobé spociva v tom, ze zalovany postupoval nespravné,
kdyz u nékterych dokladti ptfedlozenych zalobcem dospél k zavéru, ze nespliuji veskeré
potiebné nalezitosti na n¢ kladené § 5 a § 74 zakona o spotiebnich danich, a nelze je tedy
povazovat za doklady prokazujici zdanéni predmétnych lihovin.

Zalobce v datiovém fizeni predlozil doklady, které mély prokazovat zdanéni
predmétnych lihovin. Zalovany u nize uvedenych dokladl usoudil, ze nespliuji zakonné
nalezitosti, a to z téchto duvodi:

1) Prodejka ¢. 9200619226 dle zalovaného nespliiuje nalezitost identifikace kupujiciho
uvedenou v § 5 odst. 3 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, nebot’ v ni neni kupujici
vibec identifikovan. Smyslem identifikace kupujiciho v dokladu o prodeji je dle
zalovaného identifikovat osobu, jiz prodavajici vybrané vyrobky prodal a jiz tedy
doklad o prodeji vystavil. Tato nalezitost konkretizuje doklad o prodeji a snizuje
moznost, ze doklad je pfedloZzen k vybranym vyrobkiim, ke kterym se nevztahuje.
Tento idaj tak dle zalovaného zajiStuje ztotoznéni konkrétniho dokladu se zcela




konkrétnimi skladovanymi vyrobky. Doklad je dale dle zalovaného relativizovan tim,
ze byl vystaven jiz v tnoru 2010, tedy vice nez dva roky pfed provedenym mistnim
Setfenim.

2) Doklad ze dne 7. 2. 2011 sice identifikuje osobu kupujiciho, avsak tou je jiny subjekt
nez zalobce. Navic neobsahuje Cislo dokladu o prodeji, coz je povinnd nalezitost dle
§ 5 odst. 3 pism. f) zdkona o spotiebnich danich. Tato ndleZitost zajiStuje vaznost
a vérohodnost vystaveného doklad. Doklad je pomoci svého ¢islo ztotoznitelny
s Ciselnou fadou ostatnich dokladd a lze jej dohledat v Gcetnictvi zalobce a predevs§im
v ucetnictvi danového subjektu, ktery jej vystavil, a prostiednictvim néj pak dale
ovéiovat, zda spotiebni danl z vybranych vyrobki byla skute¢né¢ odvedena.

3) Doklad ze dne 8. 2. 2011 rovnéz nespliiuje nalezitost obsazenou v § 5 odst. 3 pism. f)
zékona o spotiebnich danich, tedy neobsahuje ¢islo dokladu o prodeji. Navic neni
ziejmé, kdo je kupujicim. Jako odbératel je uveden jiny subjekt nez Zalobce. Zalobce
je uveden jako pfijemce, coz stvrdil otiskem razitka. Otisk razitka provedeny
samotnym zalobcem vylucuje, Ze by byl Zalobce kupujicim, a tedy i vyluCuje vztah
tohoto dokladu ke skladovanym lihovinam, nebot’ musel byt na doklad doplnén
dodate¢né.

4) Kupni smlouva ze dne 25. 11. 2011 neobsahuje tdaj o celkové vysi spotiebni dan¢ dle
§ 5 odst. 3 pism. d) zédkona o spotfebnich danich a rovnéz ¢islo dokladu o prodeji dle
§ 5 odst. 3 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. U lihovin uvedenych v kupni
smlouvé rovnéz absentuje objemové procento lihu, coz je nélezitost predepsana v § 74
zakona o spotiebnich danich.

Z § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich plyne, Ze fyzickd osoba, kterd
skladuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu,
je platcem spotiebni dané, pokud neprokaze, ze tyto vyrobky jiz byly zdanény. Zdanéni se
podle § 5 odst. 1 zakona o spotiebnich danich prokazuje daiiovym dokladem, u vybranych
vyrobk jiz uvedenych do volného danového obéhu pak dokladem o prodeji nebo dokladem
o dopravé. Zalobce predlozil v dafiovém fizeni jako doklady o prodeji mj. listiny uvedené
vySe sub 1) — 4), které Zalovany neuznal jako dikaz o zdanéni vybranych vyrobkd, protoze
nespliiuji predepsané zdkonné naleZitosti.

Soud ptezkoumal zalovanym neuznané doklady a s jeho zavéry se ztotoziuje.

Soud k dokladu ¢. 1) uvadi, ze opravdu neobsahuje udaje o kupujicim jakozto
zékonnou nalezitost podle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona o spotiebnich danich. Na dokladu jsou
pouze identifika¢ni udaje dodavatele. Doklad bez této néleZitosti tedy neni zplsobily dolozit
tvrzeni Zalobce, Ze spotfebni dan jiz byla zaplacena. Soud se ztotoziuje s posouzenim
zalovaného.

Rovnéz u dokladu €. 2) se soud ztotoziiuje se zavéry zalované¢ho. Doklad neobsahuje
¢islo dokladu [§ 5 odst. 3 pism. f) zakona o spotiebnich danich], rovnéz tento doklad tedy sdm
0 sob¢ nelze povazovat za prokazujici zdanéni predmétnych vyrobk spotfebni dani. Navic je
doklad vystaven pro jiného kupujiciho neZ pro zalobce, coz ovSem nepiedstavuje nedostatek



povinnych nalezitosti dokladu o prodeji, nicméné to negativné ovliviiuje ditkazni hodnotu
takového dokladu (k tomu viz nize).

Doklad ¢. 3) rovnéz neobsahuje Cislo dokladu o prodeji, nelze jej tedy povazovat za
doklad zptsobily prokdzat zdanéni vybranych vyrobki. Jako kupujici (odbératel) je uveden
jiny subjekt nez Zalobce. Zalobce je zde uveden jako piijemce. Je tedy vylouceno, Ze by
zalobce byl kupujicim, nebot’ otiskem razitka provedenym az po vystaveni dokladu stvrdil, ze
je v pozici prijemce této zasilky lihovin. Tento druhy ,,nedostatek* nicméné neni nedostatkem
povinnych nalezitosti dokladu, ma vliv jen na ditkazni hodnotu ve vztahu k zalobci.

Soud se ztotoziluje s zalovanym i v posouzeni dokladu ¢. 4). Neni v ném vibec
uvedena vySe spotiebni dané [§ 5 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich] a rovnéz
objemové procento lihu v kazdé konkrétni lihoviné (§ 74 zédkona o spotiebnich danich). Tento
doklad navic neni opatfen ¢islem dokladu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 5 Afs 93/2008 — 94,
lze zdanéni vybranych vyrobkl prokazat pouze perfektnim danovym dokladem obsahujicim
veSkeré zdkonem pozadované nalezitosti. Tyto nalezitosti pfitom nejsou bezucelné, protoze
jsou faktickymi voditky k pfifazeni dokladu ke konkrétnim vybranym vyrobkiim a dale téz
ke zjisténi, ze znich byla uhrazena spotfebni dail. Uvedeni Cisla dokladu je vyznamnou
nalezitosti, jejimz Gcelem je dodat danovému dokladu vérohodnost. Pozadavek na uvedeni
¢isla dokladu brani tomu, aby byly vystavovany doklady, aniz by byly zahrnuty do evidenci
vedenych prodavajicim, nebot’ je nasnad¢ pii kontrole provéiovat celistvost Ciselné tfady
vydanych dokladi a provéfit divody jejiho preruSeni. Vzhledem ktomu, ze zdanéni
konkrétnich vyrobkt (lihovin) neni dostatecné vyznaceno piimo na jejich obalech a vystaveny
doklad o prodeji nelze pfifadit ke konkrétnim jednotlivym vyrobkiim, je uc€elem pozadavku
uvedeni kupujiciho v dokladu o prodeji usnadnit ptifazeni dokladu ke konkrétnim vyrobkim
a zajistit dokladovou néavaznost vicecetnych prodeji tychz vyrobkl. Toto opatfeni navic
pomahd zabranit zneuziti dokladu, tj. aby stejnym dokladem o prodeji nemohlo byt
prokazovano nabyti zdanénych vybranych vyrobkl nékolika riznymi kupujicimi. PoZzadavek
na uvedeni objemového procenta lihu ve vyrobku je vyznamny jednak z hlediska toho, zda je
dany vyrobek predmétem spotiebni dané (§ 67 odst. 1 zédkona o spotiebnich dani), jednak pro
uréeni zakladu dané (§ 69 zakona o spotiebnich danich). Uvedeni celkové vySe spotfebni dané
pak stvrzuje, ze z vyrobku byla zaplacena spotfebni dan a v jaké vysi. Jelikoz kazdy z vySe
uvedenych dokladii o prodeji, ktery Zalobce v fizeni piedlozil, postradal alespon jednu
nezbytnou naleZitost, nelze takovymi doklady bez dal$iho unést diikkazni biemeno ve vztahu
ke skute€nosti, Ze vybrané vyrobky byly zdanény spotiebni dani z lihu.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku nicméné ptipustil, ze neni
vylou¢eno, aby nedostatky obsaZzené v dokladech byly nahrazeny jinymi dikazy
prokazujicimi zdan&ni vybranych vyrobkil spotfebni dani. Zalobce tedy mohl poté, co byl
vyzvou ze dne 9. 3. 2015 seznamen se zavéry zalovaného o neuznéani nékterych doklada
v danovém fizeni, navrhnout provedeni dikazl, jimiz by bylo zdanéni danych vyrobku
spotiebni dani prokazano. Zalobce viak zadné dalii diikazy neptedlozil ani neuvedl zadné
relevantni skute€nosti, jimiz by mohly byt formalni nedostatky dokladli odstranény. Zavér
zalovaného, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, Ze u n¢j zajisténé
vybrané vyrobky (lihoviny) byly zdan&ny spotfebni dani z lihu, je tedy spravny. Zalobni bod
neni diivodny.



Vedle argumentace, kterou v napadeném rozhodnuti pouzil Zalovany a s niz se soud
ztotoznil (viz vyse), je tieba poukdzat i na to, ze doklady ¢. 1) — 3), i kdyby obsahovaly
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, by nemohly svym obsahem prokazat zdanéni
nékterého z vyrobkl, z nichz byla Zalobci vymétena dan. Doklad ¢. 1) (prodejka) se totiz
vztahuje ke zbozi vodka Royal Boris (obsah alkoholu 37,5 % a objem baleni 0,5 1) a whiskey
Tullamore (obsah alkoholu 40 % a objem baleni 0,7 1). Jak nicméné plyne z vyse uvedené
tabulky, Zalobci neni vyméfovana dan ztéchto vyrobkl. Je pravdou, Ze u zalobce byla
zajiSténa whiskey Tullamore (obsah alkoholu 40 % a objem baleni 0,7 1), ovSem jeji zdanéni
bylo prokézano jinym dokladem o prodeji (faktura 419/09 — viz polozka ¢. 94 na strané 15
rozhodnuti Zalovaného). Doklady ¢. 2) a 3) vystavené spolecnosti L. — B. spol. sr. 0. pro
odbératele H. s. r. 0. se tykaji vyrobkli vodka PRESTIGE (obsah alkoholu 37,5 % a objem
baleni 0,099 1) a Tuzemak jihocesky (obsah alkoholu 37,5 % a objem baleni 0,099 1). Takové
lihoviny nebyly u Zalobce vlbec zajistény, dan znich vymeéfovana neni. Dan je sice
vyméefovana z minibaleni vodky a tuzemdku, ovSem v obou pfipadech je obsah alkoholu
v téchto vyrobcich 40 % a objem baleni je 0,195 1. Tyto vyrobky byly podrobeny zkousce
v celné technické laboratoii a jak plyne z fotografii v protokolech o zkousce, obsah alkoholu
a objem baleni odpovida udajim uvedenym v rozhodnuti zalovaného (nejde o chybu v psani).
Zajistény tuzemak nemad piivlastek ,jihoCesky“ a vodka pojmenovani ,,PRESTIGE®, jejich
vyrobcem je dle etikety spolecnost A. s. s. r. 0. Doklady €. 2) a 3) se k témto zajiSt€énym
vyrobklim evidentné nevztahuji. Tyto doklady tak nemaji viibec zddny dikazni potencial ve
vztahu k vyrobkim zajisténym u Zalobce, které jsou predmétem dané vyméfené Zzalobci.
Kupni smlouvou ze dne 25. 11. 2011 by vzhledem k obsahu jeji pfilohy mohla byt
potencialné prokazana pouze ¢ast sortimentu lihovin, z nichz byla zalobci vyméiena dan, a to
v piipad¢ nékterych druhii lihovin pouze ¢ast zajisténych lihovin (nikoliv vSechna zajisténa
baleni daného druhu). Kupni smlouva ovSem nesplituje ptredepsané nalezitosti dokladu
o prodeji (viz shora) a nestvrzuje, Ze z lihovin byla zaplacena spotfebni dan (chybi idaj o vysi
uhrazené spotiebni dang).

Soud se ztotoziiuje s tvrzenim Zzalobce, ze podstatné je, zda doSlo ke zdanéni
pfedmétnych vyrobkl spotiebni dani a nikoli to, kdo je jejich vlastnikem. Dikazni bfemeno
tizi v tomto rozsahu pravé zalobce, jenZ skladoval a nabizel k prodeji vybrané vyrobky, které
jsou predmétem dané z lihu. Zalobce dikazni bfemeno neunesl, nebot neprokazal, ze ke
zdanéni vybranych vyrobkl doSlo, a to ani pfedlozenymi doklady, ani jinymi dikaznimi
prostiedky.

K namitce zalobce, ze zalovany nemuze odmitnout jako ditkaz faktury jen proto, ze
jsou vystaveny pro jiného odbeératele, nebot’ Zalobci je dan vymeéfovdna s ohledem na
skutecnost, Ze pfedmétné lihoviny skladoval, soud uvadi, ze zalovany tyto faktury jako dikaz
neodmitl, ale pfi jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, Ze neobsahuji néleZitosti nutné
k prokézani zdanéni vybranych lihovin. Konkrétné se jednd o doklady ¢. 2) a 3), které
neobsahuji ¢islo dokladu o prodeji. To samo o sobé postauje k ucinéni zavéru, ze takové
doklady nejsou s to prokdzat zdanéni vyrobkl. Naproti tomu obsahuji nalezitost spocivajici
v oznaCeni odbératele, kterym je spolecnost H. s. r. 0. Vtomto ohledu jde o doklady
bezvadné, nicméné aby jimi mohlo byt prokazéno, Ze se vztahuji k vyrobkim zajisténym
v provozovné zalobce, muselo by byt prokazano, ze je odbératel (kupujici) uvedeny v dokladu
o prodeji v provozovné Zzalobce uskladnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 19 (odst.
28) vystizné popsal neudrzitelnost argumentace Zalobce o tom, Ze Zalobce skladuje vyrobky
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pro spole¢nost H., nebot’ tyto vyrobky byly zjistény v prodejni ¢asti provozovny zZalobce, byly
nabizeny k prodeji vefejnosti. Zalobce tuto skuteénost vérohodnym zptisobem nevysvétlil.
Byt tedy uvedeni jiné¢ osoby jako odbératele zbozi v dokladu o prodeji neznamend, ze by
obecné takovy doklad nemohl prokazovat zdanéni zbozi, v dané¢ véci Zalovany logickym
usudkem zpochybnil vérohodnost tvrzeni Zalobce, Ze se tyto doklady vztahuji ke zbozi
zajisténému prave v jeho provozovné. Veérohodnost tohoto tvrzeni je pak bezpecné vyvracena
zjisténim ucinénym spravcem dané pfi mistnim Setfeni, Ze se v zalobcové provozovné
nenachazi vyrobky uvedené v dokladech ¢. 2) a 3) (k tomu viz vyse). Zalobni bod neni
diavodny.

K namitce zalobce, ze zalovany v rozporu s pravnimi pfedpisy neptihlédl ke vSem
1 vydani nezdkonného rozhodnuti, soud uvadi, Ze zalovany ptihlédl ke v§em jemu dostupnym
podkladim. Bylo na zalobci, aby navrhl provedeni takovych dikaznich prostiedkt, které by
zdanéni pfedmétnych vyrobkl prokazaly. To se vSak nestalo. Rozhodnuti Zalovaného je plné
piezkoumatelné, Zalovany v ném piehledné a srozumitelné¢ uvedl, které doklady neuznava
jako dlikaz o zdanéni zajisténych lihovin a z jakych divoda.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body nejsou ditvodné, a soud nezjistil zddnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni. Procesné uspé€snému zalovanému
nevznikly v fizeni zddné naklady prevySujici ndklady na béznou administrativni ¢innost, takze
mu soud nadhradu nakladl fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. biezna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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