43 Ad 70/2014-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
Z.D., bytem R., P., zastoupen Mgr. Jirim KokeSem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168,
Piibram, proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2014, ¢. X,

takto:

I Rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2014, ¢j. X, a rozhodnuti zalované ze dne 22. 4.
2014,¢.X, se zru$uji avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi rizeni éastku 6.051
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
v/ v /
Jiritho Kokese, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 26. 8. 2014 doméih4 zru$eni
rozhodnuti Zalované, oznaceného v zahlavi rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 22. 4.
2014, ¢j. X. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla na zakladé § 56 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Géinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), ze se



zalobci snizuje od 8. 6. 2014 invalidni dichod pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce v Zalobé¢ napadl spravnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v Fizeni
pred zalovanou. Domniva se, ze podfazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni zalobce
lékatskou posudkovou sluzbou (LPS) Zalované pod kapitolu XV., oddil B, polozku 13,
pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, jemuz odpovida
vysledna mira poklesu pracovni schopnosti navysena dle § 3 této vyhlasky ve vysi 40 %, je
v rozporu s lékafskymi nalezy odbornych lékara. Dle lékafské zpravy MUDr. Z. ze dne
25. 2. 2014 neni zalobce v disledku svého zdravotniho stavu schopen zatézovat levou dolni
koncetinu, tj. neni témér schopen stani, chlize, a to ani na kratsi dobu ¢i vzdalenost, je
schopen jen omezené asymetrické chtize o holi. Podle rentgenového vySetreni trpi zalobce
tézkou artrézou levého kolena prakticky IV. stupné, kloubni $térbina je témét zanikla.
Totéz plyne i ze zpravy MUDr. R. ze dne 26. 2. 2014.

Zalobce se domniva, e by jeho zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno dle
kapitoly XV., oddilu B, polozky 14, pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pritemz mira poklesu pracovni schopnosti by meéla byt hodnocena na horni hranici
stanoveného rozpéti, tj. ve vysi 70 %. Ad eventum by meélo byt zdravotni postizeni
hodnoceno dle kapitoly XII., oddilu A, polozky 2, pism. d) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to opét na horni hranici stanoveného rozpéti ve vysi 70 %. Navic
by méla byt vysledna mira poklesu pracovni schopnosti zvysena dle §3 vyhlasky o
posuzovani invalidity o plnych 10 %, nebot pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je vice zdravotnich postizeni, mj. 1 nové objevivsi se hypertenze.
Zalobce se domniva, e ma narok na invalidni dchod ve v§3i invalidniho dichodu pro
invaliditu ITI. stupné.

Zalovana podala k zalobé vyjadreni, v némz odkazala na sviy posudkovy zavér.
Navrhla, aby byl pro ulely soudniho fizeni posouzen zdravotni stav zalobce posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®).

Pfi jednani, které bylo ve véci nafizeno, setrvali Glastnici na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud vzal za ziklad svych skutkovych zji$téni posudek
PK MPSV vPlzni (viz niZe) a rozhodl vsouladu sjeho zivéry. Zalovani ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po
vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:



Zalobce poZadal dne 14. 1. 1985 o ptiznani &istetného invalidniho déichodu
tirazového. Rozhodnutim Utadu dichodového zabezpeteni ze dne 20. 2. 1985 byl Zalobci
od 3. 2. 1985 ptiznan casteény invalidni dachod urazovy. Dne 12. 6. 1986 pozadal o
ptiznani plného invalidniho ddchodu. Posudkova komise socidlniho zabezpeceni
Okresniho narodniho vyboru v Pfibrami pfi jednani dne 12. 6. 1986 dospéla k zavéru, ze
zalobce je plné invalidni podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb. v dasledku trazu ze dne
14. 3. 1984. Invalidita vznikla dnem 12.6. 1986. V ramci naslednych kontrolnich
lékarskych prohlidek bylo potvrzeno, ze zalobce je plné invalidni.

Pii kontrolni lékarské prohlidce dne 8. 6. 2001 bylo zjisténo, ze zalobce jiz nadale
neni plné invalidni, jeho pracovni schopnost poklesla jen o 40 %, coz odpovida Casteéné
invalidité. Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 7. 2001 byl zalobci odnat s Gcinnosti od 8. 8.
2001 plny invalidni dtichod. To bylo potvrzeno 1 pti kontrolni lékafské prohlidce dne 18.
6. 2004.

Dne 27. 9. 2004 pozadal zalobce o priznani plného invalidniho duchodu. Pri
zjistovaci lékarské prohlidce bylo dne 22. 10. 2004 zjisténo, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 50 %, jak odpovida kapitole XV., oddilu G, polozce 6, pism. b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (40 %) a zvyseni pro naroc¢nost povolani dle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o dalsich 10 %. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2004 zamitla
zalovana zadost o plny invalidni dachod.

Dne 7. 2. 2005 pozadal zalobce znovu o plny invalidni duchod. Pfi zjistovaci
lékarskeé prohlidce dospéla lékarska posudkova sluzba Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ptibram (dale jen ,OSSZ Pribram®“) k zavéru, ze rozhodujici zdravotni
postizeni zalobce je treba podrfadit pod kapitolu XV, oddil F (dorzopatie, deformujici
dorzopatie a spondylopatie), polozku 2 (degenerativni zmény na pateti a ploténkach),
pism. e) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., takze pracovni schopnost zalobce poklesla
0o 60 %. Miru poklesu je dale tfeba navysit pro dalsi zdravotni postizeni (narocnost
povolani) o 10 % na vyslednych 70 %. Zalobce je tedy plné invalidni. P¥i kontrolni
lékarské prohlidce dne 10. 4. 2008 byl zalobci plny invalidni dichod ponechan.

Pri kontrolni 1ékarské prohlidce dne 27. 1. 2012 LPS OSSZ Pribram zjistila, ze
k tomuto dni doslo ke zméné stupné invalidity zalobce. Rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je treba podradit pod kapitolu XV., oddil B, polozku 9,
pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 40 %, ktera se jiz dale neméni. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2012 rozhodla zalovana o
snizeni invalidntho diachodu od 8. 3. 2012 z invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné
na invalidni duchod pro invaliditu L stupné (vyplaceného dle prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 306/2008 Sb. ve wvy$i invalidniho duchodu pro invaliditu III. stupné).
V namitkovém fizeni LPS zalované podradila rozhodujici zdravotni postizeni zalobce pod
kapitolu XV, oddil B, polozku 9, pism. c) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
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Cemuz odpovida mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici stanoveného rozpéti ve
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vysi 50 % (po zohlednéni bolestivého syndromu paterniho a naroc¢nosti profese), bez

dalsiho navyseni. Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 5. 2012 bylo jeji rozhodnuti o snizeni

invalidniho dtchodu zménéno tak, Ze se vyse invalidniho dichodu snizuje na invalidni

dtchod pro invaliditu IL stupné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2012 zalobou, ktera byla u
Krajského soudu v Praze projednana pod sp. zn. 42 Ad 62/2012. Ze soudniho spisu
vedeného v této véci soud zjistil, Ze soud nechal posoudit zdravotni stav zalobce dvéma
posudkovymi komisemi. PK MPSV v Praze v posudku ze dne 20. 9. 2012, ve znéni
doplnyjiciho posudku ze dne 18. 12. 2012, za Gcasti ortopeda a neurologa, dospéla k zavéru,
ze plna invalidita byla v minulosti ptiznana zalobci posudkovym omylem. To plati i pro
uznani plné invalidity vroce 2005, kdy byla za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vzata vertebrogenni symptomatologie. Nejednalo se vsak
o tézky nepriznivy funkéni nalez a vertebrogenni symptomatologie podstatnym zptisobem
neomezovala schopnost soustavné vydélecné c¢innosti, dominujici byla potirazova porucha
funkce levé dolni konéetiny. K datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované bylo
mozno za rozhodujici pficinu s nejvétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
povazovat zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 9, pism. d)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s hodnocenim na horni hranici ve vysi 50 %, a
to vzhledem pracovni kvalifikaci zalobce a vertebrogennim obtizim. Davody pro navyseni
vysledné miry poklesu pracovni schopnosti na zakladé § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity shledany nebyly. Nebyly splnény predpoklady pro hodnoceni dle pism. e)
totozné polozky, nebot nedoslo ke ztuhnuti dvou kloubu. Teoreticky by bylo mozné
hodnotit rozhodujici pfi¢inu poklesu pracovni schopnosti i dle kapitoly XV., oddilu B,
polozky 13, pism. c) se stejnou mirou poklesu ve vysi 50 %. Posudkova komise vyloucila
hodnoceni dle kapitoly XV., oddilu B, polozky 14, pism. b) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, nebot u zalobce nedoslo ke vzniku pakloubu, coz je dusledek
poruseného hojeni zlomeniny kosti, kdy mezi tlomky nedojde ke kvalitnimu spojent
osifikact, nybrz prevazné vazivem. Zlomenina vSak byla v daném pfipadé zhojena radné.
Tzv. srovnavaci posudek zpracovala PK MPSV v Plzni, jez rovnéz vyhodnotila posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ze strany LPS OSSZ Ptibram v letech 2005 a 2008 (plna
invalidita) jako posudkovy omyl. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti je postizeni dle
kapitoly XV., oddilu B, polozky 9, pism. d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nebot jde o ztuhnuti jednoho kloubu s dopadem na funkei postizené koncetiny. Jelikoz jde
prakticky o ankylosu se svalovymi atrofiemi, byla mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena na horni hranici uvedené polozky, tj. ve vysi 50 %. Vzhledem k postizeni
patere a s ohledem na profesi zalobce byla vysledna mira poklesu pracovni schopnosti
navysena dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na vyslednych 60 %. Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 42 Ad 62/2012 - 62, zalobu zamitl, nebot
shledal spravnym zavér zalované, ze zdravotni stav zalobce odpovida invalidité II. stupné,
coz bylo prokazano shodnymi zavéry posudkt obou PK MPSV.



Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 8. 2013 byl zalobci ptiznan od 8. 3. 2013
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné ve vysi odpovidajici pfepocteni dtive pobiraného
invalidnitho dachodu pro invaliditu III. stupné koeficientem stanovenym zakonem o
dichodovém pojisténi.

Dne 7. 4. 2014 se zalobce podrobil dalsi kontrolni lékarské prohlidce u OSSZ
Piibram. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
zalobce je tézké omezeni hybnosti levého kolena pfi sekundarni posttraumatické arthrose
se zkracenim koncetiny s pfihlédnutim k vertebrogennim obtizim, pro néz se ale zalobce
zjevné pravidelné nelédi. Celkové je tedy funkcni postizeni hodnoceno jako stredné tézké
az tézké, a to pro svalové atrofie a znatné omezenou funkci dolni koncetiny. Zdravotni
postizeni bylo podfazeno pod kapitolu XV., oddil B, polozku 13, pism. b) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
ve vysi 35 %. Vysledna mira poklesu pracovni schopnosti byla dale navysena pro dalsi
choroby, vletné nové objevené hypertense, o 5 % na celkovych 40 %. Pokles pracovni
schopnosti zalobce tak odpovida invalidité I. stupné, ke zméné doslo dnem 7. 4. 2014.

Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 4. 2014 sniZila od 8. 6. 2014 v¥3i invalidniho
dichodu pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro invaliditu L. stupné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2014 namitky. V ramci ¥zeni
o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen dne 11. 6. 2014 LPS Zzalované.
Rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce je stredné tézké az tézké postizeni funkce
koncetiny na podkladé postizeni levého kolene pti sekundarni posttraumatické arthrose se
zkracenim koncetiny, se svalovymi atrofiemi a se znacné omezenou funkci dolni
koncetiny. Toto postizeni bylo podfazeno pod kapitolu XV., oddil B, polozku 13, pism. b)
prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz pokles pracovni schopnosti je
hodnocen na horni hranici 35 %. Mira poklesu je dale zvySena pro vertebrogenni obtize a
nové zjisténou hypertenzi o 5 % na vyslednych 40 %. Namitka, ze se zdravotni stav
zalobce zhorsil, neni divodna, nebot pourazové postizeni jednoho velkého kloubu na
dolni koncetiné s naslednou sekundarni artrozou tézkého stupné omezuje funkci dolni
koncetiny na drovni stredné tézkeého funkéniho postizeni, ovsem dalsi klouby uvedené
koncetiny postizeny nejsou, takze maximalni mozna mira poklesu pracovni schopnosti je
35 %. Vyraznési neurologicka symptomatologie nebyla objektivizovana, stav je
dlouhodobé stabilizovany.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani nimitky zamitla a rozhodnuti ze dne
22. 4. 2014 potvrdila.

Zaloba je divodna.



Invalidni dachod je davkou duchodového pojisténi, ktera je podminéna
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce (invaliditou). O invaliditu jde
tehdy, jestlize v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost pojisténce nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Podle
miry poklesu pracovni schopnosti se rozliSuje invalidita prvniho stupné (pokles pracovni
schopnosti v rozmezi 35 az 49 %), invalidita druhého stupné (pokles o 50 az 69 %) a
invalidita trettho stupné (pokles nejméné o 70 %). Pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySettfeni, pfi¢emz se bere v vahu, zda
zdravotni postizeni ovliviiuje pracovni schopnost trvale, zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, zda je
pojisténec schopen rekvalifikace na jiny druh vydeéle¢né linnosti a v neposledni fadé i
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti (resp. schopnost vydélecné Cinnosti za
zcela mimoradnych podminek). O stabilizovany zdravotni stav jde tehdy, jestlize se ustalil
na Urovni, ktera umozfiuje pojisténci vykonavat vydélenou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem této Cinnosti, a to i1 za podminky dodrzovani uréité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. O adaptaci pojisténce na zdravotni postizeni jde pak tehdy, jestlize
nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi
télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou ¢innost
bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem této ¢innosti (§ 39 odst. 6 a 7 zakona o dichodovém
pojistént).

Jestlize se zjisti, ze po priznani invalidniho duchodu se zménily skutecnosti
rozhodné pro vysi duchodu nebo pro narok na jeho vyplatu, snizi se duchod ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen [§ 56 odst. 1 pism. d)
a ¢) zakona o dachodovém pojisténi].

Namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti spocivaji vyluéné ve zpochybnéni
zavért posudkt jeho zdravotniho stavu vypracovanych OSSZ Pfibram a zalovanou. Soud
predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o
ni nemuze ucinit tsudek sam, sam zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto tGcelem
ztizuje jako své organy posudkovée komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Posudkova c¢innost
predpoklada odborneé lékarskeé znalosti a znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek
vypracovany PK MPSV je jednim z dtikazl v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77
odst. 2 s. t. s. jako kterykoliv dukazni prostfedek. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmény jejtho stupné ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise je uplny a presvédCivy [srov. napr. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2003,
. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012 - 24, nebo
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013 - 20].



Pozadavek tuplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spoliva v tom, ze se
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku
musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladeé
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pticinu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soulasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013 - 22).

Soud si v této véci vyzadal nejprve posudek PK MPSV v Praze. Posudkova komise,
jejimz Clenem byla neurolozka a jako konzultant i chirurg - ortoped, se zabyvala
namitkami zalobce na podkladé zdravotnické dokumentace vedené osetfujicim praktickym
lékatem MUDr. P., spravniho spisu OSSZ Ptibram, lékarskych zprav predlozenych
zalobcem a vysledki odborného neurologického vysetteni v komisi. Posudkova komise
zohlednila vSechna zjisténa zdravotni postizeni zalobce, pricemz rozhodujicim postizenim
z pohledu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vyznamna porucha funkce levé
dolni kondetiny v dusledku artrézy IV. stupné levého kolenniho kloubu, zkratu leve dolni
koncetiny o 5 cm v disledku razu ze dne 14. 3. 1984, jehoz hlavni soucasti byla tristiva
zlomenina levé kosti holenni v oblasti kolenniho kloubu. Dal$im postizenim je sekundarni
bolestivy syndrom bederni patefe a arterialni hypertenze 1. stupné. PK MPSV podradila
rozhodujici zdravotni postizeni pod kapitolu XV., oddil B, polozku 13, pism. b) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %. Jedna se o
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omezeni funkce jedné dolni koncletiny po tfistivé zlomeniné levého bérce, se znikem
svalové atrofie ve stehné a v lytku bez potrazové deformity, s rozvojem druhotné artrosy
kolenniho kloubu az IV. stupné blizici se ankylose. Omezeni funkce této koncetiny je
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znacné, nedoslo nicméné k Gplné ztraté jeji opérné funkce. Horni hranici procentniho
rozpéti volila komise z divodu zna¢ného omezeni funkce této kondetiny, pro néz jsou
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nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. S ohledem na progredujici vertebrogenni



postizeni byla vysledna mira poklesu pracovni schopnosti zvysena vzhledem k jeho znacné
zavaznosti o 10 % na vyslednych 45 %. Hypertenze 1. stupné je bez organovych
komplikaci, neni posudkové vyznamna. Srovnatelny zdravotni stav byl dokladovan pti
minulém posouzeni dne 31. 5. 2012, od té doby se funkéni stav levé dolni koncetiny
Ve v . v . . R / ‘v ’
podstatnéji nezmeénil, dle neurologa doslo k progresi bolestivého paterového postizent,
funkéné vyznamna neurologicka symptomatologie vSak neni dokumentovana. Postizeni
pohybového aparatu vzniklé nasledkem tézkého tGrazu, v popredi s bolestivym subtotalnim
ztuhnutim kolenniho kloubu a celkovym oslabenim levé dolni koncetiny, je stabilizovano,
o Cemz svéd¢i charakter lécby v poslednich letech (absence odbornych vysetfeni, pouziti
béznych analgetik pro Gtlum bolesti). Hodnoceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni dle
\4 / \4 \4 v 4 \4 ’ bl v .
polozek navrhovanych zalobcem v zalobé neni mozné, nebof nedoslo ke vzniku
’ ’ yV e . , . , v
potrazového pakloubu, v dané véci jde o pourazovou degeneraci kloubu vysokého stupné
\4 ’ 4 v ’ . ’ .. . .. / v 4 ’ v . ’
az do subtotalniho znehybnéni. Revmatoidni artritida je jinym onemocnénim (zanétlivé).

Zalobce se se zavéry posudku neztotoznil a poukazal na rozdilné zavéry posudku
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podaného v tomto soudnim fizeni od posudku zpracovaného toutéz posudkovou komisi
v predchazejicim soudnim fizeni dle stavu ke dni 31. 5. 2012. V navaznosti na to si vyzadal
soud od PK MPSV v Praze doplnujici posudek k osvétleni otazky, proc je zdravotni stav
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zalobce v nynéjsim posudku hodnocen jako méné zavazny ve srovnani s posudkem z roku
2012, ackoliv je soucasné konstatovano, ze ke zméné zdravotniho stavu nedoslo.

V doplnujicim posudku ze dne 27. 10. 2016, k jehoz zpracovani PK MPSV v Praze
pribrala lékafe z oboru fyziatrie a rehabilita¢niho 1ékarstvi, setrvala posudkova komise na
svém zavéru. Zduraznila, ze zdravotni stav zalobce, pokud jde o rozhodujici pridinu
poklesu pracovni schopnosti, je stabilizovany. Zopakovala, Ze srovnatelny zdravotni stav
byl dokladovan pti minulém posouzeni PK MPSV v Praze v jiném slozeni ¢lent komise,
kdy bylo rozhodujici postizeni hodnoceno dle kapitoly XV., oddilu B, polozky 9, pism. d)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy jako dplné ztuhnuti jednoho kloubu
v nepfiznivém postaveni. Ve skuteCnosti je vsak ztuhnuti kloubu nedplné (subtotalni) a
nebylo zjisténo, ze by doslo k vybodeni kloubu, jde tedy o postaveni priznive, koncetina
neztratila svoji opérnou funkci. Predchozi hodnoceni PK MPSV tedy bylo posudkové
nadhodnocené.

Pfi hodnoceni posudku zpracovaného PK MPSV v Praze, véetné doplnujiciho
posudku, dospél soud k zavéru, ze posudek neni presvédcivy, pokud jde o zduvodnéni
odlisnosti klasifikace rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pri
soucasném hodnoceni v porovnani s hodnocenim provedenym PK MPSV v Praze v roce
2012. PK MPSV v Praze jiz vroce 2012 podrobila kritickému zkoumani predchozi
posudkové hodnoceni zdravotniho stavu zalobce provedené OSSZ Pribram a dospéla
k zavéru, ze doslo k posudkovému nadhodnoceni. Jak plyne z doplnujictho posudku PK
MPSV v Praze ze dne 18. 12. 2012 (str. 5 posudku), komise vychazela ze zjisténi, ze u
zalobce nedoslo ke ztuhnuti dvou kloubt, proto vyloucila klasifikaci rozhodujiciho
zdravotniho postizeni dle polozky 9, pism. e) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.



Posudkova komise vychazela téz z toho, ze postizena dolni koncetina neztratila zcela svoji
funkei, zalobce je schopen chuze i kratkého stani s oporou francouzské hole.

Z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, ze v ptipadé, ze dochazi ke snizeni
vySe invalidniho dachodu, ¢ dokonce kjeho odnéti je posudkova komise povinna
presvédcivé odiivodnit, co se pii porovnani s obdobim, kdy byla davka ptiznana v ptivodni
vy$i, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feceno urcit a objasnit davod ¢i

V/Ve v v i 1 v v v Ve V o i v v/ 7
pri¢inu zmeény stupné invalidity. Je tedy treba presved¢ivé odGvodnit, v éem spociva
zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pti porovnani sobdobim, kdy byla
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priznana davka naposledy ponechana, pripadné zda byla ponechana na zaklade
posudkového omylu. Pro presvédcivost posudkovych zavéru je nezbytné, aby v posudku
uvadény duvod zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné ajednoznacné vysvétlen,
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nebot jen tak muze soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
veci (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 4 Ads 167/2009 - 115). Podle konstantni
soudni praxe jsou uznavany tfi okruhy pfi¢in, jez mohou vést k presvédcivemu
oduvodnéni snizeni stupné dfive wuznané invalidity. Jedna se o posudkoveé
vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci
napf. na pourazovou situaci a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném
rozsahu, a dtivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu tzv. posudkovy omyl (viz
rozsudek INSS ze dne 26. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 31/2007 - 67, a v ném citovanou judikaturu).

Ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobce nedoslo, PK MPSV v Praze v posudku
zpracovaném pro toto rizeni vyhodnotila zdravotni stav jako srovnatelny se stavem
zjisténym pri poslednim posouzenim v roce 2012, naopak byla ojedinéle zaznamenana
progrese neurologickych priznaka vertebrogenniho postizeni patefe. Zménu stupné
invalidity nelze oduvodnit ani stabilizaci zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise
presvédcive uvedla, ze zdravotni stav zalobce je vzhledem k dobé, ktera uplynula od trazu,
jehoz nasledkem je nynéjsi dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stabilizovany. To ovSem
neznamena, ze by ke stabilizaci doslo teprve vdobé od predchoziho posouzeni
zdravotniho stavu v roce 2012 do doby rozhodné pro posouzeni zdravotniho stavu
v soucasném fizeni (tedy do roku 2014). Ke stabilizaci doslo davno pred rokem 2012, takze
stabilizaci zdravotniho stavu nelze odivodnit souCasnou zménu stupné invalidity.
Posudkova komise pti odivodnéni zmény posudkového hodnoceni zduraznila, ze
predchozi posudkové hodnoceni provedené v roce 2012 je nadhodnocené, bylo provedeno
posudkovou komisi vjiném personalnim slozeni. PK MPSV v Praze presvédcivé
odavodnila, pro¢ nelze rozhodujici zdravotni postizeni posuzovat dle polozky 9, pism. d)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (nejde o totalni ztuhnuti dvou kloubu, kloub je
v pfiznivém postaveni). Tomu ostatné prisvédc¢ila i PK MPSV v Plzni ve srovnavacim
posudku, ktery si soud vyzadal (k tomu viz nize). PK MPSV v Praze vsak presvéd¢ivym
zpusobem neoduvodnila, pro¢ nelze zdravotni postizeni zalobce podradit pod polozku 13,
pism. ¢), nebo polozku 9, pism. ¢), u nichz ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti az 50 %,
coz odpovida invalidité II. stupné (tedy zachovani dosavadni vyse invalidntho dachodu).
Tyto polozky se ptitom nevyznacuji totalnim ztuhnutim kloubu, ztuhnutim
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v nepriznivém postaveni ani absolutni ztratou funkce levé dolni koncetiny, takze vyhrady,
které posudkova komise vznesla proti aplikaci polozky 9, pism. d), nemohou ve vztahu
k témto odlisnym polozkam obstait. PK MPSV v Praze tedy presvédéivé zdavodnila
predchozi posudkové nadhodnoceni, pokud jde o konkrétni dtive uzitou polozku ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, ovSem jiz se nevyporadala stim, zda ze stejnych
divodl by bylo nadhodnocené iposouzeni dle jinych, v Gvahu rovnéz prichazejicich
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polozek, unichz by pfitom (i vzhledem k zavaznému sekundarnimu zdravotnimu
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postizeni zalobce) byl zachovan dosavadni stupen invalidity. Ani poteé, co soud vyzadal
doplnyjici posudek, PK MPSV v Praze presvédéivé neodtvodnila zménu stupné invalidity.
Posudek, ktery tato posudkova komise podala, véetné jeho doplnéni, neni presvédéivym
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posudkem, byt se na jeho formovani podileli tti lékafi raznych relevantnich odbornosti, a
soud jej nemohl pojmout za zaklad svého rozhodnuti.

Za této procesni situace proto soud pozadal PK MPSV vPlzni o podani
tzv. srovnavactho posudku. Tato posudkova komise, jejimiz cleny byli odborni 1ékari
z oboru ortopedie a neurologie (tedy obdobné slozeni jako PK MPSV v Praze), podala
posudek dne 31. 1. 2017, jenz vychazi ze spravniho spisu OSSZ, zdravotnické dokumentace
osetfujictho praktického lekate MUDr. P., lékarskych zprav predlozenych Zzalobcem,
vySetfeni neurologem v PK MPSV v Praze ze dne 9. 3. 2015 a vysetfeni ortopedem i
neurologem pti jednani PK MPSV v Plzni. PK MPSV v Plzni konstatovala, ze od
posouzeni zdravotniho stavu k datu 31. 5. 2012 se zdravotni stav zalobce vyznamné
nezménil, postupné progreduji sekundarni degenerativni zmény v oblasti pohybového
aparatu, zejména levé dolni koncetiny a bederni patefe. Zjisténému zdravotnim stavu je
nejblize a funkéni postizeni vystihuje nejlépe polozka 9, pism. ¢), kapitoly XV., oddilu B
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. U zalobce se jedna o tézké omezeni hybnosti
levého kolenniho kloubu s deformitou a arthrotickym postizenim na trovni fibrosni
ankylosy v extenzi se zachovanym rozsahem pohybu cca 10° do flexe. Zkrat levé dolni
koncetiny je 5 cm, je pfitomna atrofie svalstva stehna a bérce. Vzhledem k rozsahu
funkéniho postizeni, kdy je vyrazné narusen stereotyp chtze a v dusledku toho dochazi k
rozvoji sekundarnich vertebrogennich degenerativnich zmén na bederni pateti, hodnoti PK
MPSV v Plzni miru poklesu pracovni schopnosti horni hranici procentualniho rozpét,
tedy ve vys$i 50 %. Davod pro navySeni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
posudkova komise neshledala, arterialni hypertense takovy postup neodtvodnuje, nebot
zalobce se pro ni neléci, vysoky krevni tlak byl naméfen prechodné, nejsou prokazany
zadné organové zmény, takze nema zadny dopad na miru poklesu pracovni schopnosti.
Dale PK MPSV v Plzni uvedla, ze zvolena polozka lépe vystihuje postizeni levé dolni
koncetiny nez polozka 9, pism. d), nebot ztuhnuti levého kolenniho kloubu neni Gplne, 1
kdyz zachovany rozsah pohybu je minimalni. Pokud by presto hodnotila posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti dle této polozky, bylo by hodnoceni shodné, a
to sohledem na dopad na funkci koncetiny. Rozhodujici pfic¢inu poklesu pracovni
schopnosti zalobce by bylo mozné hodnotit i dle polozky 13, pism. c) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, funkéni nalez by byl hodnocen jako tézkeé postizeni. Takové
zatazeni by nevedlo ke zméné stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti.
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Hodnoceni dle polozky 14, pism. b) a dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2, pism. d)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity neni odivodnéné, nebot nedoslo ke zhojeni
zlomeniny pakloubem, coz je porucha hojeni zlomené kosti, pti niz nedojde ke kosténému
srustu fragmentd, jez zustanou spojeny jen vazivem, a postizeni neni dusledkem
autoimunniho zanétliveho onemocnéni, jimz je revmatoidni artritida. PK MPSV v Plzni
uzavrela, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu IL stupné, a to od 29. 2. 2012
(pfedchozi posouzeni jako invalidity III. stupné, resp. plné invalidity bylo posudkové
nadhodnocené).

Soud shledal posudek PK MPSV v Plzni tplnym, nebof vychazel ze vsech
podkladu, které jsou v dané véci k dispozici, a z 1ékarskych zprav predlozenych zalobkyni,
zohlednil dopad vsech zjisténych zdravotnich postizeni na miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce a vyporadal se se vSemi namitkami zalobce (zejména sjim
navrhovanym posouzenim rozhodujictho zdravotniho postizeni). Posudek PK MPSV
v Plzni hodnoti soud jako presvédlivy, nebot posudkova komise se v ném srozumitelné a
logicky vyporadala s moznosti podradit rozhodujici zdravotni postizeni pod konkrétni
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Polozka 9, pism. c) je definovana tak,
ze jde o tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubl nebo koncetiny/koncetin,
podle rozsahu funkéniho postizeni (35 - 50 %). Uvedla-li PK MPSV v Plzni, ze jde o tézké
omezeni hybnosti levého kolenniho kloubu s nepatrnym zachovanym rozsahem pohybu,
pricemz soucasné doslo ke zkratu této kondetiny o 5 cm a k atrofii svalstva stehna a bérce,
je ztejmeé, ze takové zdravotni postizeni lze podfadit pod uvedenou polozku. PK MPSV
v Praze se pak k davodim, pro néz nelze zdravotni postizeni zalobce hodnotit podle této
polozky, viibec nevyjadrila (viz vyse), takze nelze tim za to, ze by spravnost tohoto dil¢iho
zavéru PK MPSV v Plzni byla vyvracena presvédcivou argumentaci PK MPSV v Praze
tykajici se totozného aspektu. Rovnéz stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici rozpéti stanoveného pro tuto polozku je logicky odtvodnéno, a to rozsahem
funkéniho postizeni (vyrazné naruseni stereotypu chize) arozvojem sekundarnich
vertebrogennich degenerativnich zmén na bederni patefi. Co do stupné invalidity pritom
posudek PK MPSV v Plzni koreluje predchozimu posouzeni zdravotniho stavu
provedenému v roce 2012, resp. 2013, takze na obsah tohoto posudku neni treba klast
obsahové naroky jako na posudky, které dospivaji k zavéru o zméné stupné invalidity
nebo zaniku invalidity.

V situaci, kdy soud ma kdispozici dva posudku posudkovych komisi, které
dospivaji k odlisSnym zavérim, pfiemz jeden ztéchto posudki nespliuje kritérium
presvédcivosti posudku, takze jej nelze pouzit jako podklad pro zjisténi skutkového stavu,
nebylo treba provadét dalsi dokazovani ¢i jiné Gkony za Géelem odstranéni rozport mezi
posudky (viz rozsudek NSS ¢j. 4 Ads 167/2009 - 115). V ftizeni totiz existuje toliko jeden
posudek, ktery je zptusobilym podkladem pro rozhodnuti soudu o zalobé.

Soud tedy pfi posuzovani zalobniho bodu, podle néhoz nebyl v fizeni pred
zalovanou spravné zjistén skutkovy stav véci (zdravotni stav zalobce), vysel z posudku PK
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MPSV v Plzni, ktery vyhodnotil jako uplny a presvéd¢ivy. Ani jeden z Gcastniku fizeni
proti nému ostatné zadné vyhrady nevznesl, zalobce se s jeho zavéry ztotoznil, zalovana se
k tomuto dukazu nevyjadfila (nezpochybnila jeho spravnost). Z posudku plyne, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobee ¢ini 50 %, coz odpovida invalidité II. stupné. Soucasné
. v v v Ve VvV o v v /7 7/ V/Ve v
je vném presvéd¢ivé zduvodnéno, pro¢ nelze rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce hodnotit dle zalobcem predestrenych polozek
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které by svédcily o tom, ze zalobce je invalidni
ve III. stupni.

Soud tedy uzavira, ze zalovana nespravné zjistila skutkovy stav véci, o néjz nasledné
oprela vyrok napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil rozhodnuti zalované ze dne 27. 6.
2014, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 22. 4. 2014 podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s., nebot obé dvé rozhodnuti byla zatiZzena totoznou vadou fizeni predchazejiciho vydani
téchto rozhodnuti, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V ném je
zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), a sice ze od dne 29. 2. 2012, 1
ke dni 27. 6. 2014, bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce postizeni dle
kapitoly XV., oddilu B, polozky 9, pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
stim, ze vysledna mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla 50 %, coz odpovida
invalidité II. stupné. Posudek PK MPSV v Plzni ze dne 31. 1. 2017, ¢. 2016/2166-PL,
zahrne zalovana v dal$im fizeni mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobce byl v Hzeni zcela Gspé$ny, a m4 tak pravo na nahradu vSech Géelné vynaloZenych
nakladu ftizeni. Naklady, které zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v nakladech na
zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl
v souvislosti s timto fizenim tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a
to prevzeti zastoupent, sepis zaloby a Gcast pri jednani dne 27. 2. 2017. Odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tariful],
vySe odmeény tak je celkem 3.000 K¢. Vedle odmeény pfislusi zastupei zalobce rovneéz
nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Hotovym vydajem zalobce je i nahrada
cestovnich vydaji za cestu zastupce zalobce z Pribrami do Prahy a zpét dne 27. 2. 2017
v délce 120 km. Pfti spotfebé pohonné hmoty (motorova nafta) ve vysi 6,8 1/100 km, cené
pohonné hmoty dle § 4 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 28,60 Ké/1 litr a sazbé zakladni
nahrady za 1 km jizdy dle § 1 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 3,90 K¢/1 km éini vyse
jizdného 701 K¢. Dale priznal soud zastupci zalobce nahradu za promeskany cas dle § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu 4 zapocatych pulhodin, tj. ve vysi
400 K¢, nebot jedna cesta z Pribrami do Prahy do sidla soudu trva obykle 45 min. (tedy dvé
zapocaté pulhodiny). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se odména za
zastupovani, nahrada hotovych vydaju a nahrada za promeskany cas o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény a nahrad odvést, tj. o ¢astku 1.050 K¢ (21 % z 5.001 K¢;
zaokrouhleno dolu dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).
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Zastupci zalobce tak nalezi odména a nahrada v celkové castce 6.051 K¢. Nahrada nakladu
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,o. s. 1.9),

o.s. ..

Pouleni:

Za spravnost:

uzity na zakladé § 64 s. 1. s.], a to k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v

napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Osobé, ktera spliuje predpoklady

4 4 o oV M vv/ 4 4 i
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, muze Nejvyssi spravni soud ustanovit
na jeji zadost zastupce z rad advokatt.

V Praze dne 27. Ginora 2017

Mgr. Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Pavlina Svejdova



