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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
veéci zalobkyné: S. G., statni pfislusnost U., nar. x, t.C. pobytem X., zastoupené
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8§,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poSt. schr.
21/0AM, 170 34, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢j. OAM-
10/LE-BE01-BE02-PS-2017,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se Zalobkyné domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany dle § 46a odst. 1 pism. e) ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajistil Zzalobkyni v zafizeni pro
zajisténi cizincu (dale téz ,,ZZC*), piicemz dobu trvani zajisténi stanovil do 3. 5. 2017.

Zalobkyné piedné namitla nenaplnéni zakonného diivodu zajisténi. Poukazala na to, Ze
z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji zadné skutkové okolnosti, ktery by mohly dostate¢né
odivodiovat zavér, ze v jejim piipad¢é existuje divodné podezieni, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovany uvedl,
7e zalobkyné pficestovala na izemi CR v roce 2013 a do svého zadrzeni méla dostatek Gasu
k podani zadosti. Tim vSak automaticky nemuze byt dana tcelovost zadosti. Posouzeni
ucelovosti musi byt doplnéno dal§im jejim kvalifikovanym hodnocenim. Mimo to mél
zalovany zvazit 1 zajiSténi dle § 46a odst. 1 pism. a) az d) a f) zdkona o azylu, a teprve ve
chvili, kdy by ucinil kvalifikovangj$i zavér o divodnosti zadosti, prodlouzit zajisténi dle
pism. e). Pouze na zaklad¢ podané zadosti o mezinarodni ochranu lze na jeji tcelovost
usuzovat, jen je-li tento zavér podlozen a fadné odiivodnén fetézem dalSich skutecnosti, které
sved¢i pro zavér spliujici predpoklady dle pism. e) zminéného ustanoveni. Protoze vsak
takova ivaha v napadeném rozhodnuti absentuje, postupoval zalovany v rozporu § 68 odst. 3
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spravniho fadu. Zalobkyné v této souvislosti poukazala dale na to, Ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nebude na zZadost o udéleni mezinarodni ochrany aplikovat § 16 zdkona
o azylu tykajici se zadosti zjevné¢ nedivodnych. Pokud nepovazuje zadost za zjevné
nedivodnou, pak nemlze byt ani ,,ucelova®, protoze divody pro udéleni mezinarodni ochrany
bud’ dany jsou, nebo ne. Z hlediska ucelu normy tedy ucelovost zadosti znamena totéz, co
zjevna nedtivodnost. Zalovany tak oznadenim Zadosti za nikoli zjevné nediivodnou vylougil
aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobkyné v navaznosti na vyse uvedené
poukdzala téz na to, Ze zalovany ani nezjiStoval skutkovy stav, ale pouze pievzal zavéry
policie u¢inéné v souvislosti se zajisténim zalobkyné za tcelem spravniho vyhosténi dle
zakona o pobytu cizincii. Vzhledem k absenci jakéhokoliv dokazovani tak Zalovany nebyl
schopen zohlednit okolnosti, za kterych zalobkyné podala zadost o mezindrodni ochranu.
Napadené rozhodnuti proto nesplituje naroky kladené na néj § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
ale ani judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné dale zdtraznila, Ze pii feSeni
omezeni osobni svobody jednotlivece jsou zvySené naroky na odivodnéni rozhodnuti
opravnéné.

Zalobkyné& dale namitla nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledn& moznosti
uplatnéni alternativ zajisténi dle § 47 zédkona o azylu. Aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, je
nutné, aby se zalovany vyijadiil ke kazdé z moznych alternativ zajisténi. Zalovany vsak pouze
s poukazem na nerespektovani povinnosti vycestovat z uzemi CR v dobé stanovené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze strany Zalobkyné dovodil netcinnost takovych opatfeni.
Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 192/2014. Zalobkyné
vsak spoukazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.41 Az 7/2016-20,
uvedla, Ze zalovanym citovany rozsudek se tykéa zajisténi cizince podle zdkona o pobytu
cizincl za G€elem spravniho vyhosténi, kde spravni orgén nedisponuje spravnim uvazenim
o uplatnéni zvlastnich opatieni. V ptipad¢ Zalobkyné se vSak nejednd o zajiSténi za ucelem
spravniho vyhosténi, a proto skute¢nost, Ze zalobkyné v minulosti nerespektovala rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neptedstavuje dle zdkona o azylu divod pro jeji zajisténi ani divod,
pro ktery neni mozno uplatnit nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu. MoZnost
ulozeni zvlastniho opatieni je kromé& piipadi nezletilych osob bez doprovodu a nékterych
piipadii zranitelnych osob limitovana pouze za situace, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu
diive zdvaznym zplsobem porusil povinnost uloZenou mu zvlas$tnim opatfenim ve smyslu
§ 46a odst. 2 téhoz azylu. V ostatnich pfipadech je vZdy nutné zkoumat moznost uloZeni
zvlaStniho opatieni namisto omezeni osobni svobody Zadatele a zavér nalezité zdivodnit.
Pokud 7Zalovany pifedpokladal, Ze Zalobkyné¢ by v piipadé¢ propusténi ze ZZC
nespolupracovala se spravnimi organy, bylo namisté se nejprve zabyvat moznosti vyuziti
nékterého ze zvlastnich opatieni, vzhledem k tomu, Ze pravé zvlastni opatfeni slouzi
k zajisténi soucinnosti Zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany. K tomu Zalobkyné dodala, ze
ma zajisténé ubytovani ve spolecné domécnosti se svym pfitelem, jehoz jméno neuvedla na
policii, jelikoz v té dobé nebyl v CR a nemohl se tedy dostavit k svédectvi. Byt je na adrese
X, pficemz ptedtim spolu ¢tyfi roky sdileli spole¢nou domacnost a celkové jsou spolu osm let.
To dle Zalobkyné sv&dci o stabilité jejich pomérti a o tom, ze v jejim piipadé nelze hovofit
o vyhybani se kontaktu se spravnim orgdnem v pribéhu fizeni. Napadené rozhodnuti
neobsahuje Zadnou konkrétni tivahu ohledné toho, pro¢ by stanoveni povinnosti osobné se
hlasit u spravniho orgdnu nemélo byt dostacujici k zabezpeceni Ucasti Zalobkyné v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné& rovnéz namitla, Ze zalovany pfi stanoveni délky trvani zajisténi piekrogil
meze spravniho uvazeni, nebot’ celkova doba 106 dni (pouze o 14 dni méné, neZ je maximalni
povolené doba zajisténi) neni piiméfena a zalovanému nic nebranilo stanovit délku zajisténi
podstatné krat§i a piipadné ji prodlouzit. Zalobkyné ma Zalovanym stanovenou dobu za
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nedostatecné¢ odivodnénou, pii¢emz poukédzala na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu,
¢j. 3 Azs 24/2013 - 42, ktery akcentuje nutnost podrobného odiivodnéni trvani doby zajisténi.
Déle pak s poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska (rozsudek ve véci Rashed
v. Ceska republika) namitla, Ze se zalovany pfi stanoveni délky zajiténi nedostate¢né zabyval
jeho ucelem, protoze skutecnost, ze fizeni o mezindrodni ochrané bude v prvni instanci trvat
pfiblizné 106 dnd, neni relevantnim argumentem proto, Ze zZalobkyné ma byt zajiSténa prave
onéch 106 dnii. Zalovany vysel z toho, Ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany bude ukonéeno
ve 1hit¢ 90 dni, coZ je polovina zadkonné lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, a dale ptedpokladal, ze Zalobkyné poda proti tomuto rozhodnuti zalobu. Tyto uvahu
jsou vsak pouze spekulativni a ucelové s cilem stanovit trvani zajisténi Zalobkyné na co
nejdelsi moznou dobu a nikoli na dobu pfimétenou.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni kZzalobé piedné uvedl, Ze
z napadeného rozhodnuti je jasné, z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem je hodnotil
a k jakym zavérim jej tyto Uvahy vedly. V rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdivodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda dospél k domnénce, ze zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové. Pfipomnél, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala az v dob¢, kdy bylo rozhodnuto o jejim zajisténi a umisténi do ZZC za ucelem
vyhos$téni vzhledem k absenci platného pobytového opravnéni ¢i viza, nerespektovani
spravniho vyho§téni a prokazovani se padélanym dokladem. Zadost podala aZz po
nékolikaletém nelegalnim pobytu na tzemi CR, kdy se zde pohybovala a pracovala.
Zalobkyné si byla védoma uloZeného spravniho vyhosténi, stejné tak své povinnosti
vycestovat z uzemi CR a EU, pfesto nevycestovala a nadile zde pobyvala. Navic se nijak
nesnazila o prodlouZeni svého pobytu na uzemi CR legalni cestou a obstarala si padélany
obCansky priikaz Rumunska. Na zdkladé toho Zalovany vyvodil Ucelovost podané zadosti
o mezinarodni ochranu a existenci divodnych pfedpokladi pokracujici hrubého
nerespektovani pravniho fadu CR. Jednani Zalobkyng, jak plyne z jeji pobytové historie,
neddva dostatecnou zaruku, Ze by v pribéhu azylového fizeni spolupracovala se spravnim
organem a piipadné respektovala disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeji zadosti
o udé¢leni mezindrodni ochrany. Na tom nic neméni ani to, ze zalovand uvedla adresu svého
pobytu na uzemi CR, nebot’ to nemiize poskytnout dostateénou zaruku jeji spoluprace
v pribé¢hu azylového fizeni odiivodnujici uloZzeni mirnéj$i opatieni ve smyslu § 47 zékona
o azylu. K tomu zalovany podotkl, Ze zalobkyn¢ uvedla adresu Praha 6 - Veleslavin s tim, ze
zde neni hlaSena k pobytu, ani nema oznaen svym jménem zvonek bytu ¢i poStovni
schranku, neni uvedena ani v nijemni smlouvé. Takto uvedena adresa nedava dostatecnou
zaruku, Ze se zde jmenovand bude redln¢ zdrzovat 1 v budoucnosti. Zejména v kontextu
s nerespektovanim udé€leného vyjezdniho piikazu v minulosti a obstardanim si padélaného
dokladu totoznosti, kterym se navic umyslné¢ prokazovala stitnim orgdnim. Co se tyce
v zalob& zminéného pfitele, béhem fizeni o spravnim vyhosténi Zalobkyné neuvedla, Ze by na
tizemi CR méla &i Zila s piitelem ve spoleéné domacnosti, ani Ze by to planovala. O zadném
ptiteli, kterého by méla na uzemi CR, nehovofila. Sviij soukromy Zivot a rodinné vazby
celkem podrobné¢ zrekapitulovala a nebyl diivod k tomu, pro¢ by neméla uvést i1 svého pfitele.
O ptiteli, ktery je ukrajinské narodnosti a ma na uzemi CR povolen trvaly pobyt, se poprvé
zminila aZz pfi poskytnuti udaji ke své Zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 1. 2017.
Zalovany oviem ani tuto skute¢nost nemiize pfijmout jako dostate¢nou zaruku, ktera by
svédCila o spolupraci Zalobkyné s Ceskymi azylovymi organy a jejim piipadném pfijeti
nasledki negativniho rozhodnuti o Zadosti, a to zejména z dGvodu, Ze s pfitelem sdili
spolecnou domécnost 4 roky (jak je uvadéno v zalob¢), tedy spolecné pobyvali 1 v dobé&, kdy
bylo u jmenované rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi, které nerespektovala a naopak si
opatfila padélany doklad totoznosti obCana schengenského prostoru. Volba mirnéjSich
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opatfeni je vazana na piedpoklad, ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii
realizaci tohoto opatfeni a ze uloZeni zvlaStnich opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni icasti
zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel
azylové spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu opatfeni, k cemuz Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 Azs 185/2016-23. Zalovany ma tedy za
to, Ze prezkoumatelnym zpiisobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie
zalobkyné, ze kterych vychéazel a které nenasvédCuji tomu, Ze by se jeji jednani mélo do
budoucna zasadnim zptisobem ménit. Proto setrval na svém stanovisku, ze byly kumulativné
naplnény vSechny tii podminky pro zajisténi, nebot’ zadost byla poddna v ZZC, existovaly
opravnéné diivody se domnivat, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet,
a zalobkyn¢€ mohla o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz drive.

Ve vztahu k namitce tykajici se stanovené doby zajisténi Zalovany konstatoval, Ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zcela konkrétni a specifické okolnosti ptipadu,
jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které svedei pro zaveér, ze zajisténi po dobu
106 dni je zcela primétené. Témito okolnostmi jsou predpokladana délka fizeni o mezinarodni
ochrand a piipadného soudniho prezkumu, neochota vycestovat z tzemi CR, fizeni
o spravnim vyho§téni a neexistence vyznamnych vazeb na tizemi CR. Vy&et tdchto okolnosti
povazuje spravni organ za zcela dostacujici a pln€ vystihujici divody pfijatého feSeni.
Zalovany trva na tom, Ze jeho zavér stran délky zajisténi cizince neodporuje principu zakazu
liboviile, diskriminace, neodporuje lidské dustojnosti, neporusuje princip proporcionality ani
rovnosti. Zalovany doplnil, Ze pfi uréeni délky zajisténi vychazel mimo jiné ze standardni
délky azylového fizeni, ackoliv pfedbézné charakterizoval zadost jako ucelovou, nebot’ mu
nepiislusi pfedjimat pribéh azylového fizeni a nelze doptfedu piedpokladat, Ze Zalobkyné
v prub&hu fizeni nedoloZi azylovée relevantni skute¢nosti, kterymi se pak spravni organ bude
muset zabyvat v ramci vécného posouzeni zadosti, a to 1 u zadosti piivodné uceloveé podané,
k ¢emuz poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, &. 41 Az 17/2016-19.
Dodal, Ze pii rozhodovani o zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu je vzhledem
ke kratkosti zakonné lhuty k rozhodnuti v urcité Casové tisni, a proto logicky vychazi
pfedevsim z materiall policie, které bezprostfedné predchazeji fizeni o mezinarodni ochrané.
Obavy z névratu do zemé pivodu nejsou schopny vyloucit rozhodnuti o zajisténi, protoze
problematika v zemi ptivodu je pfedev$im podstatnou otdzkou v fizeni o mezinarodni ochrané
a sté¢zejnim podkladem k rozhodnuti o véci samé. Proto v fizeni o zajisténi Zalobkyné nebylo
na misté se zabyvat dal§imi skutkovymi diivody spojenymi s nemoznosti vycestovat nad miru
splnéni podminek aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a proto Zalovany nesouhlasi
s tvrzeni zalobkyné, Ze mél zohlednit skutecnosti uvedené zalobkyni v pohovoru.

Ze spravniho spisu soud v dané véci ovéril, ze rozhodnutim Krajského teditelstvi
Policie hl. m. Prahy ze dne 10. 1. 2017, &. KRPA-11866-16/CJ-2017-000022, bylo Zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a pism. c¢) bod 2. zdkona o pobytu
cizincl a byla ji stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych sttt
EU v délce 2 roky. Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 11. 1. 2017, ¢j. KRPA-
11866-23/CJ-2017-000022, pak byla Zalobkyné zajisténa dle § 124 odst. 1 pism. b) zédkona
0 pobytu cizincli za Ucelem spravniho vyhosténi a umisténa do ZZC, kde dne 13.1.2017
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledn¢ pak zalovany dne 17. 1. 2017 vydal
rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné v ZZC, které je napadeno nyni projedndvanou Zalobou.

Jak plyne zodivodnéni shora oznacenych rozhodnuti spravnich organt, jejichz
skutkové zavéry Zalobkyné v napadené Zalob& nijak konkrétné nezpochybiiuje, byla dne
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9.1.2017 kontrolovana hlidkou cizinecké policie, piicemz se prokdzala rumunskym
dokladem (na jméno A. L., nar. x, st. pfisl. R.). Kontrolou dokladu bylo zjisténo, Ze se jedna o
doklad padé€lany. Po opétovné vyzvé k prokazani totoznosti zalobkyné uvedla, ze pravy
doklad ma na adrese v Praze 6, kde byl za soucinnosti policie doklad vyzvednut. Jednalo se o
cestovni pas Ukrajiny, na zdkladé nc¢hoz byla nasledné¢ zalobkyné ztotoznéna.
V  dokladu ovSem nebylo vlepeno z&dné vizum ¢i jiny druh  povoleni
k pobytu na tzemi CR. Jesté toho dne byla Zalobkyné zadrZena pro podezieni z piedinu
padélani a pozménéni vefejné listiny, a to na zéklad¢ souhlasu dozorujiciho statniho zéstupce,
ktery dal zaroveti souhlas s vedenim zkraceného ptipravného Fizeni. Zalobkyné& na tizemi CR
naposledy pficestovala v unoru 2013 z Rumunska, pficemz ve svém cestovnim dokladu méla
vlepen vyjezdni piikaz, predtim zde 7 let legalné pracovala. Zalobkyni bylo dne 31. 1. 2013
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To vSak zalobkyn& nerespektovala, nebot’ na
Ukrajinu nevycestovala, ale v roce 2013 si obstarala rumunsky obcansky priikkaz, a to tak, ze
odjela do Rumunska, zde se vyfotografovala a opét odcestovala zpét do CR. Od kamarada
nasledné za uplatu 10.000 K¢ hotovy rumunsky prikaz ptrevzala.

Krajsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla poddna vc€as, osobou k tomu opravnénou
a splituje vSechny formalni ndlezitosti na ni kladené. Néasledné piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoZz i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a to v mezich
zalobkyni uplatnénych namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.)]. Dospél ptitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné piedné napada samotny zavér zalovaného, ktery v jejim piipadé shledal
divod zajisténi dle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni zalovany
muze v piipad€ nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li u€inné uplatnit zvlastni
opatieni, jestlize ,,byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive*. Jak
plyne zodst. 5 téhoz ustanoveni zalovany ,,v rozhodnuti o zajistéeni stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii“. Zalobkyné v této
souvislosti sou¢asné namitla, Ze tento zavér zalovaného neni dostatecné zdavodnén.

K vySe reprodukované namitce krajsky soud piedesild, Ze se nemulze ztotoznit se
zalobkyni v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k posouzeni této otazky
nepiezkoumatelné. Sviij zaver, podle néhoz zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv o udéleni mezinarodni ochrany
mohla pozéadat dfive, Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti odpovidajicim zptisobem
vysvétlil a odivodnil. Jisté je mozno pfipustit, Ze souvisejici zavéry zalovaného spravniho
organu by mohly byt detailngjsi, v tomto ohledu nicmén¢ nelze ptehlédnout omezeny casovy
prostor, ktery Zalovany mé k vydani daného rozhodnuti, pfi¢emzZ rozhodujici uvahy, které
zalovaného k citovanym zavérim vedly, jsou z napadeného rozhodnuti podle ndzoru soudu
dostateéné seznatelné. Zalovany srozumitelné a logicky dovodil, Ze Zalobkyné podala zadost
o mezinarodni ochranu v ZZC teprve v souvislosti s jejim zajisténim policejnimi organy za
Gcelem vyhosténi po viceletém nelegalnim pobytu na tizemi CR. K samotné diivodnosti
aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ve véci zalobkyné soud predesild, ze
skutenost, ze zalobkyné pobyvajici na uzemi CR nejméné od 1. 3. 2013 neopravnéné, mohla
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, nez tak ucinila, neni mezi Uc€astniky sporna
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a zalobkyné ji jakkoliv nezpochybiiuje. Stejné tak je zfejmé, ze danou zadost zalobkyné
podala az v ZZC, tedy az po svém zajiSténi. I tato podminka nutna pro zajisténi dle § 46a odst.
1 pism. e) zdkona o azylu je tedy v dané véci naplnéna. Zbyva tedy posoudit, zda je splnéna
i zbyvajici podminka pfedpokladand citovanym ustanovenim spocivajici v existenci
opravnénych divodi domnivat se, Ze zddost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
zajisténi. K tomu je tieba uvést, ze zdkon nepozaduje, aby byla najisto ddna ucelovost podané
zéadosti, ale ptredpoklada toliko existenci opravnénych divodi vedoucich k domnénce
o ucelovosti takové zadosti. Jak je pfitom ziejmé ze shora reprodukovaného spravniho spisu
1 z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany v tomto ohledu akcentoval predevsim tu
skutecnost, ze Zzalobkyni jiz bylo ulozeno spradvni vyhoSténi, které vSak nerespektovala
a nevycestovala, pficemz se védom¢ prokazovala padélanymi doklady. Vyse uvedené podle
nazoru zdejsiho soudu piedstavuje dostatecny divod opraviiujici predpokladat, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi. V této souvislosti 1ze
poukazat 1 na to, ze vfizeni o vyhosSténi zalobkyné dle odivodnéni shora oznaceného
rozhodnuti o vyhosténi (jehoz obsah Zalobkyné nezpochybniuje) uvedla, ze v ptipad¢ navratu
do domovského statu ji nehrozi zadné nebezpeci.

Ve vztahu k vySe uvedenému soud jesté dodava, ze shledava vyrazngjsi rozdily mezi
»ucelovosti a ,,zjevnou nedivodnosti® zadosti 0 mezindrodni ochranu, nez ¢ini zalobkyné,
nebot’ mnozina divodl zjevné nediivodnosti Zzadosti podle § 16 zdkona o azylu neni shodna
s ditvody ucelovosti zadosti ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Ostatné¢ neni
vylouceno, ze 1 ucelova zadost mize byt spravnim orgdnem posouzena jako divodna (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016, &. 41 Az 17/2016-19).
V projednavaném piipadé¢ vSak neni relevantni posouzeni divodii zadosti o mezinarodni
ochranu uvedenych zalobkyni, jejichz diivodnost bude posouzena v samostatném ftizeni
o z&dosti o udéleni mezindrodni ochrany, ale okolnosti, za nichZ tuto zadost zalobkyné
podala. Praveé okolnosti podéani zadosti jsou rozhodné pro posouzeni ucelovosti zZadosti ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Upozoriiuje-li zalobkyné na to, Zze v ramci § 46a
odst. 1 téhoz zékona je k dispozici vicero diivodil, na zdkladé nichZ je moZzno Zzadatele
o mezinarodni ochranu zajistit (aniz by vyslovné¢ uvedla, ktery z téchto divodt by byl v jejim
piipadé aplikovatelny), lze k tomu pouze uvést, Ze dle spravniho spisu a v ném zaloZenych
rozhodnuti byla v dob€ vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného totoZnost Zalobkyné
spolehlivé zjisténa a zndma [viz pism. a) a b)], nevyplynulo, Ze by Zalobkyné pfedstavovala
nebezpeci pro bezpecnost statu (vetejny poradek) ¢i existovalo vdzné nebezpelni jejiho uteku
[viz pism. ¢) a d)], resp. Ze by zalobkyné ztézovala fizeni ve véci mezinarodni ochrany [pism.
f)]. Ani to, ze Zalovany ptimo pfistoupil k aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy
nesv&d¢i nezdkonnosti jeho postupu. K souvisejici ndmitce Zalobkyné, ze Zalovany vychazel
pouze ze skutkovych zjisténi policie, soud konstatuje, ze pokud zalobkyné neuvadi, jaka
konkrétni skutkova zjisténi dle jejiho nazoru v Givahdch zalovaného absentuji, je takova
namitka prostou spekulaci. Nadto soud zdiraziluje, Ze pokud Zalovany, ktery je pfi
rozhodovani o zajiSténi limitovan kratkou zdkonnou lhitou, vychazi z dosavadnich
skutkovych zjisténi, byt jiného orgénu, neni za ptedpokladu dostatecnosti téchto zjisténi
takovy postup pochybenim Zalovaného, nybrz naopak naplnénim obecné zasady
hospodarnosti fizeni.

Dalsi okruh zalobnich namitek vzneseny v projednavané véci zalobkyni se tyké otazky
nemoznosti uplatnéni Zadného ze zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zdkona o azylu, podle
jehoz odst. 1 se ,,zvilastnim opatienim rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend povinnost
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdriovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené .
Zalobkyné poukazuje na to, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nékterou z alternativ dle
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citovaného ustanoveni vlibec nezabyva. K této namitce je tfeba predeslat, ze praxe
zalovaného, pokud jde o otdzku posuzovani moznosti uplatnéni zvlastnich opatieni dle
citovaného § 47 zékona o azylu, jiz byla opakované podrobena soudnimu piezkumu, a to 1 ve
vztahu k argumentaci obdobné té, kterou v nyni projednavané véci uplatnila Zalobkyné
(ptedevsim posouzeni prezkoumatelnosti zavéri zalovaného). Zdejsi soud k tomu piredné
uvadi, zZe si je védom pozadavki judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kladenych mimo jiné
praveé na pirezkoumatelnost zavérii o nemoznosti uplatnéni uvedenych opatteni. Jak se v tomto
ohledu vyslovné¢ podava zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 269/2016-21,
v oznacené véci ,,zZalovany odiivodnil sviij postup toliko poukazem na zavery rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ... ¢j. 9 Azs 192/2014-29. Uvedeny rozsudek se tykal zvlastnich
opatieni podle zakona o pobytu cizincii, a nikoli zvlastnich opatreni podle zakona o azylu (...)
. Je ... treba prisvedcit stézovatelce, Ze uvaha Zalovaného o nemoznosti ulozeni zvldstnich
opatieni podle § 47 zakona o azylu byla neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu,; Zalovany
oduvodnil sviij zaver o nemoznosti ulozit zvlastni opatieni velmi obecné a nevyporddal se
s individudlnimi okolnostmi stézovatelcina pripadu, na coz stéZovatelka poukazovala
i v zalobé. Tuto vadu oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim
chybéjici argumentace ve vyjadient k Zalobe, prip. ke kasacni stiznosti (...). Nejvyssi spravni
soud musel stéZovateli prisvedcit i v konfrontaci s obsahem kasacni stiznosti, Ze oduvodneni
zalobou napadeného rozhodnuti neobstoji. Zejména v konfrontaci s argumentem, Ze se
stezovatelka dobrovolné dostavila na policejni pracovisté s (tvrzenym) umyslem resit svoji
pobytovou situaci (...)“. Naopak v rozsudku ¢j. 7 Azs 185/2016-23, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze , Zalovany se mozZnosti uloZeni zvlastniho opatreni v napadeném
rozhodnuti 7adné zabyval. Uvedl, Ze bylo jednoznacné prokazano, Ze stezovatel nerespektoval
svou zdakonnou povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky a Evropské unie, a to ani poté,
co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Proto dospél k zaveru, Ze by uloZeni zvlastniho
opatieni nebylo ucinné. Tento zaver ucinil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu .. ¢. j. 9 Azs 192/2014-29 (...). Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, Ze vyse uvedeny pravni ndazor je aplikovatelny i na pripad stéZovatele. Zalovany
mohl pri hodnoceni vyuZitelnosti zvlastniho opatreni vychdzet z konkrétniho jednani
stéZovatele, ktery od roku 2014 nelegalné pobyval na tizemi Ceské republiky a nerespektoval
ani pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, u néhoz jiz uplynula lhuta k vycestovani.
StéZovatel si byl vedom svého protipravniho jednani a dlouhodobé v ném pokracoval, c¢imz
prokazal neiictu k pravnimu 7adu Ceské republiky. Nelze se proto domnivat, Ze by se mohlo
jeho jednani do budoucna zasadnim zpusobem zménit “.

V nyni projednavané véci je ziejmé, Ze argumentace uplatnénd v Zalobé sméfuje
k z&vérim plynoucim z prvniho ze shora citovanych rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu.
K argumentaci zalobkyné vSak povazuje krajsky soud za nutné poukazat na to, ze v relevantni
¢asti svého odliivodnéni napadené rozhodnuti (str. 4) nevychazi pouze z odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 192/2014, jak uvadi zalobkyné€, nybrz popisuje
individudlni okolnosti, které v ptipad¢ zalobkyné vedly Zalovaného k zavéru o nemoznosti
aplikace zvlastnich opatieni dle § 47 zadkona o azylu. I zde lze pfipustit, Ze odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti mohlo byt vtéto otdzce ve vztahu k jednotlivym v Givahu
pfichdzejicim alternativam detailnéj$i, nicméné z Givah Zalovaného je zcela ziejmé, ze pokud
jde o zdkonem predvidana zvlastni opatieni, pfihlédl k tomu, ze Zalobkyné nerespektovala
povinnost vycestovat z izemi CR (a to ani po uloZeni spravniho vyhosténi) a navic se zcela
védomé prokazovala padélanymi doklady. VySe uvedené ostatné Zalobkyné ani v podané
zalob¢ nikterak nezpochybiiuje. Stejné tak s ohledem na shora citované zaveéry NejvysSsiho
spravniho soudu nelze piehlédnout, ze zalobkyné nehodlala feSit sviij pobytovy status
na tizemi CR, ale k jejimu zajiténi doslo poté, co byla kontrolovana hlidkou Policie CR
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a prokazala se padélanymi rumunskymi doklady, kdy navic na tzemi CR pobyva neopravnéné
jiz od 1. 3. 2013. Za téchto okolnosti ma zdejsi soud jednoznacné za to, ze v dané véci lze
aplikovat zavéry plynouci z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs
185/2016-23, a je tak mozno akceptovat postup zalovaného, ktery v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti vychazel zkonkrétniho jednani zalobkyné, pficemz piihlédl 1 k tomu, ze
nerespektovala ulozené vyho$téni, a jeji neticta k pravnimu fadu CR jednoznatné plyne
z toho, Ze se zde prokazovala padélanymi doklady. K uvedenému Ize jest¢ dodat, ze dle
spravniho spisu zalobkyné¢ mimo padélaného rumunského priikkazu na jméno A. L., méla na
toto jméno vystavenou rovnez kartu predplaceného jizdného ,,Litacka®, z ¢ehoz je ziejmé, ze
1 po uloZeni spravniho vyhosténi vystupovala pod jinou identitou zcela standardné a ziejmé
tak zamyslela Cinit 1 nadale. Podle soudu lze za téchto okolnosti tézko ptedpokladat, ze
zalobkyné bude pravidelné osobné dochazet ve stanovenych terminech hlésit se Zalovanému
nebo setrva v pobytovém stfedisku a bude cekat na vysledek rozhodnuti o Zzadosti
o mezinarodni ochranu. Na vySe uvedeném pak nemiiZze nic zménit ani zalobkyni tvrzeny
vztah s pfitelem na nové adrese. Toto tvrzeni je totiz nekonkrétni (uvadi sice piesnou adresu,
jméno vSak pfitele neuvadi ani v Zalob€) a ni¢im nepodloZené (nikterak své tvrzeni neodklada
ani k jeho prokazani nenavrhuje zadné dikazy); uvedeny argument navic vznesla az v zalobé.
Volba mirnéjsSich opatieni nez je zajiSténi, mezi néz lze fadit zminénd zvlastni opatieni, je
vazana na predpoklad, Zze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto
opatfeni, v ptipad¢ Zalobkyné vSak tento pfedpoklad dan neni. S ohledem na vySe uvedené
proto ani tento okruh Zzalobnich namitek nelze povazovat za diivodny.

Zalobkyn& taktéz zpochybnila délku stanoveného zajisténi, kterou shledava
nepfimétenou. K tomu lze uvést, ze urceni konkrétni délky povinnosti setrvat v ZZC podléha
spravnimu uvazeni Zalovaného. To vSak musi byt z odlivodnéni rozhodnuti vzdy seznatelné
a v soudnim piezkumu obstoji jen tehdy, pokud mé oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jeZ plynou z kontextu celého odiivodnéni rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné popsal uvahu, jiz dospél k uréeni doby zajiSténi, pficemz vzal v potaz
jak lhaty pro vydani rozhodnuti v fizeni o mezinarodni ochrané stanovené zadkonem o azylu
a lhiity stanovené soudnim fadem spravnim pro podani Zaloby, tak 1 poznatky ze spravni
praxe v podobé odhadu, jak dlouho bude s ohledem na konkrétni okolnosti v daném piipadé
fizeni o mezindrodni ochrané trvat. Konkrétné zalovany ptedpoklada délku trvani fizeni ve
véci mezindrodni ochrany (90 dnil), dobu potfebnou pro ptipadné podani spravni Zaloby
(15 dnti) a pfiméfenou dobu pro dorucovani (5 dni). Podle nazoru soudu je spravni uvazeni
zalovaného o délce trvani zajisténi fadné odiivodnéné, a tedy prezkoumatelné. Zaroven je
tteba vzit v ivahu, Ze zalovany provedl pouze kvalifikovany odhad a pfedvidana délka trvani
zajisténi se tak muze zkratit ¢i prodlouZzit v zavislosti na riznych faktorech, které ovliviuji
pribéh fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Co se ty€e otdzky primétrenosti délky trvani
zajisténi, s ohledem na délku jednotlivych fazi fizeni zminovanych rovné€z v rozhodnuti
zalovaného, povazuje soud délku zajisténi v ptipadé zalobkyné za pfimétenou. Pokud ma byt
ucelem opatteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zajistit ucast Zadatele v fizeni
o zadosti o mezindrodni ochranu, mélo by z povahy véci byt takové zajisténi vazano na trvani
takového fizeni. Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany v dané véci stanovil dobu trvani zajiSténi
zalobkyné v rdmci zdkonem stanovenych lhit zcela pifiméfené, pii¢emz své tivahy nalezité
oduvodnil. Ani tuto namitku Zalobkyn¢ proto soud diivodnou neshledal.

Z vySe uvedenych divodl soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednédni v souladu s § 46a odst. 8 zdkona o azylu, nebot’
ucastnici shodné souhlasili s tim, aby soud rozhodl o Zalob¢ bez natizeni jednani.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni UspéSnd, a proto nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Procesné UspéSnému
zalovanému soud ndhradu nakladi fizeni nepiiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici ndklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova
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