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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: P. F., nar. ............. ,bytem ... , zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky ifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobg proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢j. JMK 64791/2015, sp. zn. S-JMK
62676/2015/0DOS/F0,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 25. 5. 2015, €.
JMK 64791/2015, sp. zn. S-JMK 62676/2015/O0DOS/F6se zruSujeavécse vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥izeni ¢astku 19.148
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéstupce zalobce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 14. 7. 2015 dorugenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (déle jen
»krajsky soud®) Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢j. JMK
64791/2015, sp. zn. S-JMK 62676/2015/0DOS/Fo6 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jako opozdéné odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti Méstského tradu
Bteclav, odboru spravnich véci a dopravy (dale jen prvostupniovy organ), ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. MUBR 26059/2015/HT (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*) , jimz byl obvinény uznéan
vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o
silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 12. 6. 2014 ve 14:00 hod. mezi obcemi
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Velké Bilovice a Rakvice Trkmanice na silnici III tfidy ¢. 42113 pfi fizeni motorového
vozidla jel 118 km/h, po zvazeni mozné odchylky -+ 3 km/h, mu byla naméfena nejnizsi
skute¢na rychlost 114 km/h. Ptekrocil tak nejvyssi povolenou rychlost minimaln€ o 24 km/h,
nebot’ v daném useku byla dovolena maximalni rychlost jizdy 90 km/h. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zkoumal nejprve, zda bylo odvolani
podano vcas. Odvolani bylo poddno Zzalobcem dne 22. 4. 2015, jak plyne z pfiloZzené
dorucenky. Ode dne 23. 4. 2015 do 7. 5. 2015 bézela lhata pro podani odvolani, jejimz
poslednim dnem byl den 7. 5. 2015. Aby bylo odvolani podano vcas, muselo by byt podano
jako zasilka na postu k doruceni prvostupiiovému spravnimu organu nebo piimo predano
prvostupiiovému spravnimu organu, napf. na podatelnu, a to nejpozdéji pravé dne 7. 5. 2015.
Vzhledem k tomu, ze zalobce dorucil své odvolani prvostupnovému spravnimu organu dne
12. 5. 2015, je tfeba je povazovat za opozdéné. Proto je prvostupniové rozhodnuti ode dne
8.5.2015 pravomocng.

II1. Obsah Zaloby

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body.
Rozhodnuti organu prvého stupné bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 22. 4. 2015 (jde
o nespornou skuteCnost, o které panuje mezi zalobcem a Zalovanym shoda). Zmocnénec
zalobce proti rozhodnuti podal odvolani prostfednictvim e-mailu prostého elektronického
podpisu patnacty den odvolaci lhiity, a to dne 7. 5. 2015 (tato skutecnost je spornd), tedy
v zakonné lhiité pro podani odvolani, kterd dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini 15
dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Dne 12. 5. 2015 zmocnénec Zalobce potvrdil své podani
podanim opatfenym uznavanym elektronickym podpisem (jde o nespornou skutecnost, o které
panuje mezi zalobcem a zalovanym shoda). Spornou otazkou k posouzeni tak ziistava, zda
zalobce ucinil podani odvolani bez elektronického podpisu dne 7. 5. 2015, ¢i nikoliv.
K tomuto zalobce pfilozil kopii e-mailu obdrzené¢ho dne 11. 5. 2015 od pani T. z podatelny
Meéstského uradu Breclav. Tento e-mail jasné prokazuje, ze podani ucinéno bylo, a to jeho
dorucenim elektronické podateln¢ dne 7. 5. 2015, ¢imz se dostalo do dispozice adresata v
zakonné Ihité. Slo tedy o véasné podané odvolani. A¢ je textem potvrzeni o dorueni podéni,
nadepsaného ,.el. podani — nepfijato — bez podpisu‘ sd€leni, Ze podani nebylo piijato, je nutné
na pfedmétny e-mail od spravniho orgénu prvého stupné pohlizet jako na faktické potvrzeni o
doruceni podani, nebot’ pokud by spravnimu organu podéani nebylo doruceno, nemohl by
spravni organ polemizovat o jeho ndlezitostech (poukazovat na absenci elektronického
podpisu). Podstatné ptitom je, Ze spravni organ v e-mailu ze dne 11. 5. 2015, 10:27 hodin,
explicitné identifikuje sporné podani, na které zalovany pohlizel jako na nedorucené, a to
textem: ,,Vase podani ze dne: 7.5.2015 23:52:15 podané na adresu el. podatelny -
e _podatelna@breclav.eu”. Skutecnost, Ze spravni organ prvého stupné ,nepfijal podani
proto, Ze nebylo opatfeno elektronickym podpisem (tento divod je v predmétném e-mailu
uveden: ,, Nebylo z technickych pricin prijato: bez platného el. podpisu *), nijak nevylucuje, ze
toto bylo spravnimu orgéanu prvého stupné doruceno. Pokud sprédvni organ prvého stupné na
podani pohlizel jako na neucinéné jen proto, Ze bylo prosté elektronického podpisu, pak
spravni organ prvého stupné pochybil, nebot” postupoval v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ kratil Zalobce na pravu ucinit podani e-mailem bez elektronického podpisu, které
je do 5ti dna potvrzeno. V piipadé, ze by soud neshledal dikaz printscreenem vlastniho
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podani a printscreenem potvrzeni o doru€eni podani (nazvaného ,.el. podani — nepftijato — bez
podpisu) za dostatecné prukazné ve vztahu k doruceni podani ze dne 7. 5. 2015, pak zalobce
navrhuje, aby pfed soudem byla slySena zaméstnankyné Méstského tradu Bieclav, pani D. T.,
pracujici na pozici ,podatelna Méstského ufadu Bfeclav®, e-mail ....., nebot tato
prokazatelné na technickych prosttedcich Méstského uradu Bfreclav vidéla doruceny e-mail,
jehoz doruceni zalovany popird. Zaroven, potvrzeni o doruceni sporného podéni, bylo
opatfeno elektronickym podpisem pravé D. T. Dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu
musi byt podani, které neni opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem, potvrzeno do 5
dnti. Jelikoz bylo odvolani bez elektronického podpisu podano 7. 5. 2015, lhita 5 dnt
pripadla na 12.5.2015. Tohoto dne zmocnénec své podani potvrdil e-mailem opatfenym
zaru¢enym elektronickym podpisem, ucinil tak tedy dle zakona vcas. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze predmétné podani, tedy odvolani proti rozsudku spravniho organu prvého stupné,
bylo podano vcas. Proto nemélo byt zamitnuto odvolacim orgédnem a tento mél na jeho
zékladé rozhodnuti organu prvého stupné pfijmout a rozhodnout o ném.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, ze postupoval spravné, pokud odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl. Mezi stranami je sporné¢ pouze to, zda
zalobce v zdkonné odvolaci lhuté, tedy nejpozdéji do 7. 5. 2015, dorucil prvostupiiovému
spravnimu organu odvolani proti rozhodnuti o pfestupku. Soucasti spisu neni a nikdy nebylo
zadné podani zalobce datované a dorucené prvostupiiovému spravnimu organu nejpozdéji dne
7. 5. 2015, kterym se Zalobce odvolaval proti rozhodnuti tohoto spravniho organu. Zalobce
sice odkazuje na e-mail, ktery mu mél byt dne 11. 5. 2015 dorucen od prvostupniového
spravniho organu. Jediné, co z tohoto e-mailu lze vycCist, je skutecnost, Ze zalobce mél dne
7. 5. 2015 ve 23:52:15 hod. ucinit na adresu elektronické podatelny prvostupiiového
spravniho organu blize neidentifikovatelné podani, které bylo z divodl na stran¢ podatele
vadné, a proto ho nebylo mozno na adrese elektronické podatelny piijmout. Jaky byl obsah
tohoto podani, to lze jen spekulovat. Pochybnost o tom, zda se mé¢lo jednat o odvoléni, 1ze
spatfovat jiz v tom, ze zalobce sice v zalobé tvrdi, ze nédslednym podéni ze dne 12. 5. 2015
mél své prvni podani ucinéné u prvostupnového organu kvalifikovanou formou podle
spravniho fadu doplnit, avsak v textu tohoto podani ze dne 12. 5. 2015 se viilbec nezminil
o tom, Ze dne 7. 5. 2015 udinil u prvostupiiového spravniho organu odvolani. Zalovany ma za
to, ze zalobce neprokdzal, ze by své odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti ucinil
v zakonné odvolaci lhuté. Jediné, k cemu lze na zakladé uvedené argumentace dospét, je to,
ze mél dne 7. 5. 2015 zaslat na adresu elektronické podatelny blize neidentifikované podani
bez zaruceného elektronického podpisu, které nebylo z diivodli vad na strané tohoto podéani
pfijato. Zalovany ma za to, e nelze po spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby
odpovidal za vady elektronickych zprav doruovanych mu jednotlivymi ucastniky fizeni.
Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétng usneseni tohoto
soudu ze dne 11. 8. 2006, &.j. 8 Afs 82/2006-72 a dalsi usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.9. 2007, sp. zn. IV. US 692/06 a dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 55/2008-70, kterou lze podle nazoru zalovaného na predmétnou situaci
analogicky vztdhnout. Zalovany tak uzaviel, Ze Zalobce byl povinen prokazat, ze odvolani
bylo v zékonné lhité doruceno spravnimu orgdnu. Chybové hlaSeni o nedoruceni blize
nekonkretizovaného podani k prokdzani doruceni sama o sobé nepostacuje. Z uvedenych
dtavodi navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl nasledujici. Pro posouzeni Zaloby neni
rozhodné, ktera podani jsou zaloZzena ve spisu, ale ktera podani byla skute¢né ucinéna.
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Zalobce na podporu svého tvrzeni o udinéni podani odvoldni e-mailem bez uznavaného
elektronického podpisu dne 7. 5. 2015 ptiklada original odchoziho e-mailu a original e-mailu
obsahujiciho potvrzeni o pfijeti takového podani. Tyto dva e-maily navrhl Zalobce provést
jako ditkaz. Ucinéni elektronického podani se prokazuje pravé potvrzenim o piijeti tohoto
podani. Zalobce ditkazy zasila samostatnym podanim na CD, z divodu technického omezeni
systému datovych schranek. Zalobce téz piikladd kopie tdchto podani piilohou repliky.
Ucastnik fizeni ma dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu moZnost udinit podani
v elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu, pokud jej ve lhtité 5 dnti opatii
timto zaru¢enym elektronickym podpisem, tedy ucini podani perfektnim. Jelikoz zmocnénec
zalobce nebyl dne 7. 5. 2015 u svého osobniho pocitace, kde ma nastaveny elektronicky
podpis, podal odvolani alesponi obyCejnym emailem, aby lhiita k podani odvolani marné
neplynula a odvolani bylo podano vcas. Toto podani posléze opatiil zaru¢enym elektronickym
podpisem, a to dne 12. 5. 2015. Zalobce je tedy piesvédéen o tom, Ze bylo odvolani podano
vCas, a to ke dni 7. 5. 2015. Prvostupiiovy spravni organ na svych webovych strankach uvadi,
ze ,pokud potvrzeni doruCeni datové zpravy nedojde, zprava nebyla dorucena.®
(http://breclav.eu/dokumenty/e-podatelna ). Zmocnénci zalobce vSak byla dne 11. 5. 2015
dorucena zprava od pani D. T., z e-mailové adresy ....., opatfené elektronickym podpisem, ze
které jednoznacné vyplyva, ze se podani dostalo do dispozice spravniho organu. Skutecnost,
Ze v potvrzujicim e-mailu je uvedeno, Ze (podani ze dne 7. 5. 2015) ,,Nebylo z technickych
pricin pfijato: bez platného el. podpisu®, je jiz vnitini véci Gfadu; odpovédnost za podani pro
zalobce kon¢i momentem, kdy se toto prokazateln¢ dostane do dispozice spravniho organu
(adresata). Jinak feceno, na ucinéni podani nema vliv skute¢nost, ze titad se rozhodl, poté, co
se s podanim sezndmil, toto vymazat, nebo se mu dale nevénovat. Méstsky urad Breclav dale
uvadi, ze ,,pfijimana jsou pouze podani opatiend uznavanym elektronickym podpisem - ufad
si vyhrazuje pravo nepfijmout nepodepsané elektronické podani.*
(http://breclav.eu/dokumenty/e-podatelna). Toto prohldseni je vSak v rozporu se zdsadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zalobci neni znam Zadny zékon, na zakladé
kterého by si mohl spravni organ vyminit, kterd podani se rozhodne pfijmout a ktera nikoliv.
Neni myslitelné, aby si spravni organy samy urcovaly, kterou formu podani budou pfijimat a
kterou nikoliv. Zadkon sam stanovi, jakymi (minimaln€) zptisoby je mozno podéani ucinit,
piicemz jednou z téchto moznosti je téz e-mail bez elektronického podpisu (je-li nasledné
potvrzen). Je tedy na ucastniku fizeni, v jaké form¢ se rozhodné své podani ucinit a zpasob,
ktery si zvoli, mu nemtze byt kladen k tizi; spravni orgdn nema pravo neakceptovat nektery
ze zpusobll podani. Zalobce je presvédéen o tom, Ze neexistovala zadna vada datové zpravy;
existovala pouze svévole spravniho organu, ktery se rozhodl, Ze k bezvadnému podani nebude
ptihliZzet a nezpracuje jej, a to jen proto, ze v tomto absentoval elektronicky podpis. Nelze
klast ucastniku tizeni k tizi, ze spravni orgdn provozuje e-podatelnu, kterda z ,technickych
diivodi*“ nepfijimd podani neopatiend zaruCenym elektronickym podpisem, ackoliv dle
zékona ma ucastnik fizeni pravo takto podani ucinit. V daném ptipad¢ Slo o hrubé pochybeni
spravniho organu, ktery namisto toho, aby podani, které odpovidd zdkonnym pozadavkim,
piijal a zpracoval, nikoliv ignoroval a zamlcoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. T. 8.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a § 70s. . s.
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Ve véci se konalo dne 7. 3. 2017 ustni jednéni za osobni UcCasti zastupce zalobce
(v substituci), 1 zastupce zalovaného. Véc byla projednana v omluvené neptitomnosti zalobce.
Krajsky soud pfi jednani po pfednesu procesnich podani stran konstatoval obsah soudniho
spisu a pfipojenych spravnich spisii, zejm. prvostupiiového spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu prvostupiiového spravniho organu vyplyva, Ze tento organ
nejprve rozhodl o véci piikazem ze dne 11. 11. 2014, na zédklad¢ n€¢hoz byla Zalobci ulozena
pokuta 2000 K¢. Proti tomuto ptikazu zalobce podal odpor prostiednictvim zmocnénce Ing.
M. J., jemuz Zalobce udé¢lil plnou moc k zastupovani ze dne 22. 11. 2014. Ze spravniho spisu
jsou patrné opakované omluvy zmocnénce z nafizenych jednani, pticemz déle je zaloZena ve
spisu nova plnéd moc ze dne 2. 4. 2015 pro M. V., bytem .............. , kteréd se nevztahovala na
dorucovani pisemnosti. Z dorucenky pfipojené k prvostupnovému rozhodnuti ze dne 15. 4.
2015 je patrné, ze toto rozhodnuti bylo doruc¢eno pfimo Zalobci osobné do vlastnich rukou dne
22. 4. 2015. Déle je ve spravnim spisu zalozeno odvolani ze dne 12. 5. 2015, které bylo
zaslano na e-podatelnu s procesni plnou moci udélenou pro celé fizeni a opatieno
elektronickym podpisem zmocnénkyné M. V. Diivéjsi podani odvolani ve spravnim spisu
dokumentovano neni.

Dale krajsky soud provedl dokazovani piilohami repliky Zalobce, které obdrzel na
trvalém nosi¢i dat, nicméné jejich obsah pievedl do listinné tist€éné podoby. Jde zaprvé
o tiskovou sestavu z e-mailového klienta ze dne 7. 5. 2015 — zpréva odeslana z adresy ....,
predmét zpravy ,,odvolani P. F.“, sp. zn. MUBR-S 74500/2014 OSVD, dale tiskovou sestavu
z e-mailového klienta ze dne 11. 5. 2015 — vyrozumeéni o nepfijeti podani, v jehoz textu se
uvadi, ze ,,Vase podani ze dne 7. 5. 2015, 23:52:15 podané na adresu el. podatelny
e_podatelna@breclav.eu. Nebylo z technickych pricin prijato: bez platného el. podpisu.*
Toto podani je podepsano jménem T. D., podatelna Méstského tfadu Breclav. Déle krajsky
soud k diikazu konstatoval rovnéz tieti ptilohu, kterou je odvolani ze dne 12. 5. 2015 zaloZené
1 ve spravnim spisu s pfipojenou plnou moci pro zmocnénkyni M. V. Dale krajsky soud
obstaral tiskovou sestavu zinternetovych stranek prvostupniového spravniho organu
(http://breclav.eu/obcan-a-sprava/kontakty, navstiveno dne 7. 3. 2017) obsahujici kontaktni
udaje e-podatelny prvostupiiového spravniho organu, a dale tiskovou sestavu z internetové
stranky http:\\breclav.eu/dokumenty/e-podatelna, kde se v pravidlech pro provoz e-podatelny
Me¢éstského ufadu Bieclav mj. uvadi sdé€leni, ze pfijimana jsou pouze podani opatfena
uznavanym elektronickym podpisem — ufad si vyhrazuje prdvo nepiijmout nepodepsané
elektronické podani. Pokud zprava byla dorucena, je zasilano odesilateli potvrzeni. Pokud
potvrzeni doruceni datové zpravy nedojde, zprava nebyla dorucena.

Krajsky soud vyzval strany k vyjadieni se k provedenym ditkaziim a poté rozhodl
o tom, ze dalsi dikazy ve véci provadény nebudou (zejm. navrhovany vyslech pracovnice
podatelny Méstského uradu v Breclavi). Po slySeni zavéreénych navrhii ptikrocil k rozhodnuti
ve veci same.

Zaloba je diivodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci krajsky soud uvadi, Ze nebylo mozno piehlédnout,
ze zalobce volbou své procesni strategie zjevné ze jmen zmocnénci, ktefi jeho jménem ve
spravnim fizeni vystupovali (Ing. M. J., M. V.), nezavdal krajskému soudu Zadné pochybnosti
o tom, Ze z jeho strany Slo o postup zalozeny na snaze obstrukénim jednédnim docilit vznik
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procesnich vad ve spravnim fizeni, in eventum docilit prodlouzeni jeho trvani tak, aby nebylo
pravomocné skon¢eno v ramei zdkonné prekluzivni lhity.

Piesto krajsky soud shledal na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani, ze spravni fizeni ve
veci je zatizeno procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s., kterd Cini
napadené rozhodnuti nezdkonnym, nebot’ nespoc¢iva na tadné zjisténém stavu véci - nema
dostate¢nou oporu ve spravnim spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. K tomuto zavéru
krajsky soud dovedly nasledujici skutkové a pravni tvahy.

Krajsky soud predevsim vychéazel zplatné pravni Upravy podani vaci spravnimu
organu a jeho nalezitosti, jakoz i z pravni upravy elektronické komunikace se spravnimi
organy. Z ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, v rozhodném znéni
platném a u¢inném ke dni vydéani napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze ,.z poddni musi byt
patrno, kdo je cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani
podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba
jméno a prijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a
adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto
podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij
nazev nebo obchodni firmu, identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla,
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgadnu,
jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.* Podle
odst. 4 t¢hoz ustanoveni pak plati, ze podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze
podani je do 5 dmii potvrzeno, popripadé doplneno zpiisobem uvedenym ve vété prvni, je
mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména prostiednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo veiejné datové sité bez pouZiti uzndavaného elektronického podpisu. Podle
ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fddu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a vcem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchézelo.

K vykladu posledné citovaného ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu krajsky soud
uvadi, Ze ustidlend judikatura spravnich soudid vychazi znazoru, Ze podani ucinéné
prostiednictvim vefejné datové sité - internetu - bez zaruc¢eného elektronického podpisu podle
§ 37 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je tkonem zpiisobilym vyvolat pravni G¢inky jen za
podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnli) n€kterou z kvalifikovanych forem podani, tj.
pisemné, Ustn¢ do protokolu nebo elektronicky se zaruCenym elektronickym podpisem, aniz
by pfitom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70, Sb. NSS 2041/2010). Neni-li
elektronické podani podepsano zaruenym elektronickym podpisem (s ucinnosti od
19. 9. 2016 noveé upravenym v zadkoné ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich daveéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich piedpisii), pak je tieba povazovat takové
elektronické podani za srovnatelné ucinénym telefaxem, které rovnéz musi byt v nalezité
lhaté fadné doplnéno.

Co se tykéd dorucovani elektronickych podani spravnimu organu, je tfeba poukazat na
to, ze podatelé logicky maji zasilat elektronickd podani na adresu elektronické podatelny
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spravniho organu, je-li timto spravnim organem zifizena. Tato povinnost byla dfive stanovena
pfimo zakonem ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni s ulinnosti do
30. 6. 2012, pficemz poté byla pravni Uprava elektronické podatelny spravniho organu
presunuta do vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdégjsich predpisii (dale jen ,,cit. vyhlaska®) podle niz jde o elektronickou adresu podatelny
vetejnopravniho ptivodce, kterou je tento povinen zvetejnit na své Ufedni desce a na kterou je
tim eo ipso ma byt dorucovana elektronickd poSta mimo komunikace zasilané do datové
schranky. Citovana vyhlaska pfitom mj. provadi ustanoveni § 64 odst. 1, 2 a 3 ve spojeni s
§ 86 zékona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, ve znéni Gcinném ode dne
1.7.2012, podle n¢hoz plati, ze urceni puvodci zajisti prijem dokumentii. V pripadé
dokumentii v digitalni podobé urceni puvodci zajisti jejich prijem alespon v datovych
formatech stanovenych jako vystupni datové formaty nebo formaty dokumenti, které jsou
vystupem z autorizované konverze dokumentit obsazenych v datové zprave. Pokud
verejnopravni puvodci umozni prijem dokumentu v digitalni podobé také v dalsich datovych
formatech nebo pokud umozni prijem dokumentii v digitalni podobé na prenosnych
desku, na svych internetovych strankach. Dorucené dokumenty i dokumenty vytvorené
uréenym puivodcem se v den, kdy byly uréenému piivodci doruceny nebo jim vytvoreny,
opatii jednoznacnym identifikatorem. Jednozna¢nym identifikatorem se neopatiuji ur¢enému
puvodci doruc¢ené¢ dokumenty obsahujici chybny datovy format nebo pocitatovy program,
které jsou zptisobilé piivodit Skodu na vypocetni technice ur¢en¢ho ptivodce, a dokumenty
nepodléhajici evidenci, které urceny piivodce uvede ve svém spisovém tadu. Jednoznacny
identifikator je oznaCeni dokumentu zajistujici jeho nezaménitelnost. Jednoznacny
identifikator musi byt s dokumentem spojen. Strukturu a podrobnosti vytvareni a nakladani
s jednoznacnym identifikatorem stanovi provadéci pravni predpis. Dokumenty opatiené
jednoznaénym identifikatorem se eviduji v evidenci dokumentd. Ziznam o dokumentu
v evidenci dokumentii je spojen s dokumentem jednoznaénym identifikatorem. Podle
ustanoveni § 64 odst. 8 zakona ¢. 499/2004 Sb. plati, ze dokumenty evidované podle odstavce
3 se predaji pfisluSné organizacni soucasti urcené¢ho ptiivodce nebo osobé k tomu povétené,
o ¢emz se ucini zdznam v piislusné evidenci dokumenti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. plati, Ze vefejnopravni ptivodce
vybavi podatelnu zafizenim umoziujicim pfijem datovych zprav dorucovanych na
elektronické¢ adresy podatelny zvefejnéné podle odstavce 3 pism. c), doruCovanych na
pienosnych technickych nosicich dat zvetejnénych podle odstavce 3 pism. g), doru¢ovanych
prostfednictvim datové schranky podle odstavce 3 pism. d), ma-li ji vefejnopravni piivodce
ziizenu a zptistupnénu, a dorucovanych jinymi prostfedky elektronické komunikace, pokud je
vefejnopravni plivodce pfipousti. Pokud vetejnopravni plivodce vykonava spisovou sluzbu
v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby, je pfijem datovych zprav
soucasti elektronického systému spisové sluzby nebo na n€j ma automatizovanou vazbu; to
neplati pro vefejnopravniho pivodce, u n€hoz to neumoziuje zvlastni povaha jeho
pusobnosti. Citovana vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. déle v § 4 odst. 2 a 3 stanovi, ze pokud je
doruceny dokument v analogové podob¢ netiplny nebo necitelny, a vefejnopravni pivodce je
schopen urcit odesilatele tohoto dokumentu a kontaktni udaje odesilatele, vyrozumi
odesilatele o zjisténé vadé dokumentu a stanovi dalsi postup pro jeji odstranéni. Nepodafi-li
se vefejnopravnimu ptivodei vadu doru¢eného dokumentu ve spolupréci s jeho odesilatelem
odstranit, vefejnopravni plvodce dokument dale nezpracovéva. Neni-li vetfejnopravni
puvodce schopen urcit odesilatele doru¢eného dokumentu, ktery je netplny nebo necitelny, a
kontaktni udaje odesilatele, dokument dale nezpracovava. Vetejnopravni plvodce takto
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postupuje i tehdy, pokud zjisti, Ze doruceny dokument v digitdlni podobé vcetné datové
zpravy, v niz je obsazen, je neuplny, nelze jej zobrazit uzivatelsky vnimatelnym zptsobem,
obsahuje Skodlivy kod, neni v datovém formatu, ve kterém vefejnopravni ptivodce pfijima
dokumenty v digitalni podob¢, nebo neni uloZzen na pfenosném technickém nosi¢i dat, na
kterém vefejnopravni plivodce piijima dokumenty v digitalni podob¢, je-li k doruceni
dokumentu uzito ptfenosného technického nosice dat.

K tomu je potieba z ustalené judikatury poukdzat na pravni nazor uvedeny v rozsudku
ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ans 5/2010-172, ptistupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz
z dfivéjsi pravni Upravy v zékoné o elektronickém podpisu plynula povinnost vSech osob
posilat datové zpravy souvisejici s vykonem vefejné moci vuci fyzickym a pravnickym
osobam do elektronické podatelny organu vefejné moci. Jakkoliv se pravni Gprava zmenila a
od 1. 7. 2012 jiz zakon vyslovné tuto povinnost nestanovil, krajsky soud ma za to, ze z pravni
upravy obsazené v zakoné ¢. 499/2004 Sb. a v provadéci vyhlasce ¢. 259/2012 Sb. vyplyva
vice mén¢ obdobny zavér. Podatelé, ktefi adresuji sva podani ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu spravnimu orgdnu formou datové zpravy zasilané elektronickou postou, maji
sva podani zasilat na adresu elektronické podatelny spravniho organu. Je pak povinnosti
spravniho orgénu jako vefejnopravniho pivodce zajistit, aby se toto podani dostalo k osobé
tomu povéfené, a to bez ohledu na to, zda je takové podani podepsdno zarucenym
elektronickym podpisem, ¢i nikoliv.

Z provedeného dokazovani podle nazoru krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze
zmocnénkyné zalobce M. V. odeslala ze své e-mailové schranky vesela.marketa@gmail.com
na elektronickou adresu podatelny prvostupiiového organu podani, které z hlediska nalezitosti
podani — byt ve zcela zjevné minimalistické podobé — splilovalo obecné nalezitosti podani
(identifikace osoby podatele, identifikace véci — sp. zn. MUBR-S 74500/2014 OSVD a
naznak obsahu tohoto podéni — odvolani ve véci P. F.). Tyto minimalni nalezitosti podle
nazoru krajského soudu zcela postacuji k tomu, aby takové podani naslo skrze elektronickou
podatelnu spravniho organu cestu do pfislusSného spravniho spisu. Zavér o tom, Ze toto
blanketni a veskrze minimalistické odvolani bylo odesldno prvostupnovému organu, podle
krajského soudu podporuje nejen piilozend sjetina ze-mailového klienta - vyrozuméni o
nepiijeti podani ze dne 11. 5. 2015 - obsahujici informaci prvostupiiového organu o tom, ze
predmétné podani zaslané elektronickou posStou nebylo pfijato zdavodu absence
elektronického podpisu, v némz je elektronické podani blanketniho odvolani zcela piesné
oznaceno, ale také a predevSim samotné informace pfistupné na internetovych strankach
prvostupiiového organu, které vypovidaji o tom, Ze nepfijeti elektronického podani na adresu
elektronické podatelny z diivodu absence zaruceného elektronického podpisu tohoto ufadu je
ziejmé béznou praxi tohoto tradu. Témito dokumenty krajsky soud provedl fadné dokazovani
a dal obéma strandm prilezitost, aby se k provedenym dikazim vyjadtily. Ani v tomto ohledu
zalovany nenabidl soudu zadné vysvétleni téchto skutecnosti, ani uvedené zavéry nijak
nevyvratil. Krajsky soud tedy ma za prokazané, ze namitka Zzalobce, Ze odeslal
prvostupiiovému organu blanketni odvolani jiz dne 7. 5. 2015, je divodna.

Krajsky soud pfi hodnoceni této situace vychazel zpravniho ndzoru, Ze otdzka
vcasnosti podani odvolani (§ 83 spravniho fadu) musi byt soudem posuzovana v souladu
s objektivnim stavem bez ohledu na subjektivni znalost rozhodnych skute¢nosti odpovédnych
pracovnikl spravniho organu prvniho stupné i zalovaného. Je nesporné povinnosti spravnich
organt zajistit obsluhu elektronickych podatelen takovym zpiisobem, aby podani doru¢ovana
prostiednictvim veifejné datové sité byla v souladu s ustanovenim piislusnych pravnich


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 9 33 A 36/2015

pfedpist piijata, zpracovana a pifeddna odpovédnym pracovnikiim daného spravniho orgénu
(viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2010, &. 15
Ca 106/2009-39). V dané véci je ziejmé, Ze prvostupniovy spravni organ pochybil, pokud
nepiijal podani zmocnénkyné Zzalobce nazvané jako ,,odvolani“, které bylo zaslano na
elektronickou adresu podatelny prvostupnového spravniho organu, a tento dokument
nezatradil do pfislusného spravniho spisu bez ohledu na to, zda obsahovalo toto podani
zaruceny elektronicky podpis ¢i nikoliv. V tomto ohledu podle nazoru krajského soudu je
z hlediska posouzeni doruceni tohoto podani prvostupniovému orgénu zcela bez vyznamu, ze
na internetovych strankach prvostupnového organu je v podminkach provozu elektronické
podatelny uvedeno, Zze ufad si vyhrazuje pravo nepiijmout elektronické podani bez
elektronického podpisu. Vylozené ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 citované vyhlasky ¢. 259/2012
Sb. totiz neumoziiuje vefejnopravnimu puvodci nepfijmout na podatelnu skrze jeji
elektronickou adresu podani jen proto, ze neni elektronicky podepsano uzndvanym
(zaruCenym) elektronickym podpisem. Pokud tak prvostupiiovy orgdn piesto postupoval,
dopustil se nezakonného postupu, ktery mél vliv na zakonnost rozhodovéani zalovaného
o podaném odvolani a zaroven ptedstavuje zdsadni neuplnost spravniho spisu (§ 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s.f.s.). Pravni ndzory Nejvyssiho spravniho soudu obsazené judikatech, na néz
odkazoval Zzalovany (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 8
Afs 55/2008 — 70) a které se tykaji doruCovani soudu, pfitom nejsou s timto zdvérem nijak
v rozporu, nebot’ i Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe obecn¢ uznava, ze podani
je mozno organu vefejné moci dorucit elektronickou postou bez elektronického podpisu, 1
kdyz priikaznost doruc¢eni podani lezi na podateli.

Naproti tomu, zalobci se nepodafilo v fizeni pfed soudem prokazat, ze podané
odvolani bylo rovnéz doruc¢eno prvostupiiovému organu vcas, tedy dne 7. 5. 2015, ktery byl
poslednim dnem pro podani odvolani. Krajsky soud podotykd, ze v ptipadé¢ dorucovani
elektronickou postou podatel neni — na rozdil od dorucovani prostfednictvim drzitele postovni
licence — chranén okamzikem podani zésilky (datové zpravy) k poStovni piepravé, nybrz
z hlediska zachovani procesnich lhit rozhoduje okamzik, kdy bylo podani elektronickou
postou doruceno spravnimu organu (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2006, ¢j. 8 Afs 82/2006-68). Krajsky soud uzavira, ze je ukolem a povinnosti
zalovaného, aby v navazujicim fizeni o odvoldni v sou€innosti s prvostupiiovym spravnim
organem a zjistil, k jakému presnému okamziku byla datova zprava odeslana zmocnénkyni
zalobce oznacena jako ,,odvolani P. F.“ ze dne 7. 5. 2015 ve 23:52:15 hod. dorucena na
elektronickou podatelnu prvostupniového spravniho organu. Od takto zjiSténého okamziku
doruceni blanketniho odvolani je pak tfeba odvinout i zavér, zda bylo odvolani v predmétné
veci podano vcas, anebo opozdéné, resp. také zaveér, zda 1ze odvolani zmocnénkyné Zalobce
ze dne 12. 5. 2015 obsazené ve spravnim spisu povazovat za fadné a vcasné doplnéni
odvolani ve véci, jak tvrdi zalobce.

VI. Zavér a naklady rizeni
Krajsky soud shledal zalobni namitky diivodnymi, nebot’ postup prvostupiiového
orgdnu a nasledné i Zalovaného byl zatizen natolik zavaznou procesni vadou ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) a ¢) s.i-s., pro kterou krajsky soud musel napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim ndzorem krajského
soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
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nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni. Pravnimu zastupci zalobce
vznikly néklady za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci, sepsani zaloby a sepsani
repliky k vyjadfeni zalovaného) po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale mé narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy za provedené ukony celkem 10.200 K¢. Dale zastupce
zalobce uplatnil ndhradu cestovného k jednani soudu dne 7. 3. 2017, pticemz piedlozil kopii
velkého technického prikazu osobniho automobilu zn. Toyota Yaris ve vlastnictvi své matky
H. V. Krajsky soud pfiznal nezbytnou nahradu nékladt na cestovné ve vysi zdkladni ndhrady
za pouziti motorového vozidla ve vysi 1.638 K¢ [jedna cesta Praha — Brno v délce 210 km a
zpét krat sazba nahrady 3,90 K¢/km dle § 1 pism. b) vyhl. ¢. 440/2016 Sb.] a déle za nadhradu
za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 607,11 K¢ (420 km pfi kombinované spotiebé
osobniho automobilu 4,9 1 benzinu na 100 km pfi cen¢ benzinu 29,50 K¢ podle § 4 pism. a)
cit. vyhlasky). Krajsky soud déle ptiznal i poZzadovanou nahradu za promeskany ¢as cestou
k jednani soudu v délce 9 krat ptl hodiny (100 K¢/30 min) ve vysi 900 K¢. Celkem tedy
nalezi zalobci na ndhrad¢ nakladd pravniho zastoupeni Castka 13.345 K¢ (po zaokrouhleni),
kterou soud zvysil o ¢astku DPH ve vysi 21 %, tedy véetné DPH 16.148 K¢ po zaokrouhleni.
Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na ndhrad¢ néklada fizeni nahradit zalobci ¢astku
19.148 K&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 7. bfezna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
B¢la Kotouckova



