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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: M. T. T., narozené¢ho dne ,,X*, statni pfisluSnost Vietnamska
socialistickd republika, bytem ,.X“, zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, 140 21, Praha 4, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. MV-110567-3/SO-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhaté domdhal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. MV-110567-3/S0O-2015, jimz
bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 22. 6. 2015,
¢. j. OAM-14604-43/PP-2013. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost
7alobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®). Zalobce soucasné v Zalobé navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni.
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V Zzalob¢ zalobce namital, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho organu,
nebot’ neodstranil vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, predevSim
nekonkrétnost jeho vyrokové casti. Spravni orgén prvniho stupné neuvedl, podle jakého
zékonného ustanoveni postupoval pii zamitnuti zaddosti, nebot’” pouze konstatoval, Ze Zadost
zamitad pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zakona o pobytu cizinci, ktery vSak
neobsahuje zmocnéni pro rozhodnuti o zadosti. Postup spravnich organa je proto podle
zalobce v rozporu se zakonem. Podminky pro zamitnuti dané zadosti stanovi § 87d a § 87e
zédkona o pobytu cizincli, podle kterych spravni organy nekonaly, tudiz mély zvolit jiné
ustanoveni, které zamitnuti zadosti umoziiuje, nebo zvazit zastaveni fizeni. Zalobce
jednozna¢né odmitl postup spravnich organti, nebot’ ten nevyhovuje pozadavkiim spravniho
fadu, pokud jde o konkrétnost vyrokové ¢asti. Spravni organy neuvedly zakonné ustanoventi,
podle kterého byla zadost zamitnuta, coz zpisobuje nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdy Zzalobci ani nebylo sd€leno, co bylo divodem pro zamitnuti jeho zadosti.

Zalobce upozornil na to, Ze jiz v odvolani namital, Ze¢ divod zamitnuti Zadosti
spocivajici v tom, Zze nema s obfanem Evropské unie vztah obdobny rodinnému, neodpovida
skute€nosti a Ze spravni organy nezjistily stav véci bez divodnych pochybnosti, jak jim
ukladd § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni fad*). Napadené rozhodnuti je podle Zalobce projevem liboviile, nikoli spravniho
uvazeni. Spravni organy odmitly piiznat zalobci postaveni rodinného pftislusnika, nebot
v daném pfipad¢ se jedna o vztah vnucky a dédecka, tedy vztah rodinny, a tudiz se nemize
jednat o vztah obdobny. Zalobce vyjadtil piesvédéent, Ze takto k posouzeni splnéni podminek
zékona piistupovat nelze. Tvrzeni spravnich organti ohledné rodinnych vztahti mezi Zalobcem
a jeho vnuckou oznacil Zalobce za pravdivé, nicméné nikoli podle zadkona o pobytu cizinct,
ktery definuje rodinné ptislusniky v § 15a odst. 1 znaéné tzce. Zalobce do této kategorie osob
nespada, a proto mize byt posuzovan jako osoba, ktera ma s obanem Evropské unie vztah
obdobny rodinnému. Opacny nahled jde proti z4jmim zalobce a porusuje zakladni zasady
¢innosti spravnich organti. Pii posuzovani je podle Zalobce tfeba zkoumat fakticitu a nalezité
zjistit, jaky vztah mezi danymi osobami panuje. To se vSak nestalo, nebot’ podle spravnich
organli skutecnost, Ze Zalobce je dédeckem obcana Evropské unie, vylucuje, aby mezi nimi
panoval vztah obdobny vztahu rodinnému. V tomto ohledu Zalobce povaZoval stav véci
za nedostatecné zjistény. S odkazem na rozhodnuti Mé¢stského soudu v Praze sp. zn.
5 Ca 266/2009 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 211/2014 zalobce podotkl, Ze
otazku vztahu obdobného rodinnému je nutno posuzovat materialné, nikoli formaln€. Podle
zalobce je rovnéz tieba vychazet ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES,
0 pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych ptisluSniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych stati (dale jen ,,smérnice ¢. 2004/38/ES*), ktera v ¢l. 2 odst. 2 definuje
rodinné piislusniky. Je zjevné, ze zalobce do této kategorie nepatii, coz ovSem nevylucuje,
aby byl posouzen jako osoba, ktera ma s ob¢anem Evropské unie vztah obdobny. Pfibuzensky
vztah je v pfipadé Zalobce dan, a proto bylo namisté zkoumat materidlni stranku véci, cozZ se
vSak nestalo. Z tohoto divodu povazoval Zalobce napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné,
nezakonné a odporujici aktudlni judikatuie.

Podle zalobce porusily spravni organy principy dobré spravy tim, Ze ignorovaly zasadu
piiméetenosti vyplyvajici z § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu 1 ze zdkona o pobytu cizinci, podle
kterého rozhodnuti musi byt pfiméfené piipadnému zisahu do soukromého a rodinného
zivota. Touto pifiméfenosti se spravni organ prvniho stupné podle Zalobce zabyval jen
povrchné bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem a Zalovany dokonce konstatoval, ze
vilbec nemél povinnost se touto otdzkou zabyvat. Zalobce vyjadfil piesvédéeni, ze spravni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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organy se maji podle zakladnich zisad cinnosti spravnich organi zabyvat otdzkou
piimétenosti spravniho rozhodnuti v kazdém jednotlivém piipadé.

Zalobce dale podotkl, Ze spravni organ viibec nezkoumal, zda splituje podminky pro
pfiznani statutu rodinného piisluSnika obana Evropské unie, a véc odmitl od stolu, aniZ vesel
do kontaktu s Ucastnikem fizeni a obCanem Evropské unie, s nimZ Zalobce Zije ve spolecné
domacnosti. Na zdklad€é nedostatené zjiSt€énc¢ho skute€ného stavu véci pak spravni organ
vydal podle Zalobce zcela nezdkonné rozhodnuti. Zalobce rovnéz namital, 7e Zalovany se
fadné¢ nevyporadal s odvolacimi namitkami, tyto namitky neteSil, pouze je odmitl jako
nedivodné, aniz svij zavér zdivodnil. Takovy postup je podle zalobce v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fddu a napadené rozhodnuti je v rozporu s § 89 odst. 2 téhoz zdkona.
K tomu odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 48/2001, podle n¢hoz
musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dikazy vyvracené a jakymi tivahami se tidil pii hodnoceni ditkkazi. Tyto
pozadavky napadené rozhodnuti podle zalobce absolutné nespliiuje, nebot’ jeho odiivodnéni je
kusé a schematické, aniz by vystihlo podstatu véci a hodnovérné vyvratilo odvolaci namitky
zalobce.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedlivodnost. Popsal dosavadni pribéh fizeni, odkézal
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a k véci uvedl, Ze bylo na Zalobci, aby hodnovérnym
zpusobem dolozil, ze splituje podminky uvedené v § 15a zédkona o pobytu cizinci, tj. Ze ma
s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze s nim sdili spole¢nou
domadcnost. Spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce k ptedlozeni ptislusnych dokladi
a v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu jej poucil, kdo mize byt rodinnym piislusnikem
obc¢ana Evropské unie. Zalobce sice prokazal rodinnou vazbu na ob&ana Evropské unie, avsak
nedolozil splnéni dalSich podminek, které stanovuje § 15a zdkona o pobytu cizinct, a¢ k tomu
byl vyzvan. Z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné pak podle Zalované¢ho vyplyva,
z jakych podkladii pfi svém rozhodovéani vychazel a na zdklad€ jakych skutecnosti a tvah
dospél k zavéru, ze Zalobce podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zdkona
0 pobytu cizinci nespliuje.

Pti jednani konaném dne 29. 3. 2017 substitu¢ni pravni zastupkyné zalobce nové
namitala, ze zalovana strana zjevné porusSila zdsadu legitimniho o¢ekavani, nebot’ v dobé&
posuzovani zadosti zalobce zcela zménila svou dosavadni spravni praxi. Podle substitu¢ni
pravni zastupkyné zalobce mél byt jeho pfipad posuzovan podle znéni tehdy platného textu
zédkona vcetné zavedené spravni praxe. Na podporu tohoto ndzoru poukézala na fakt, ze
shodny zavér dovodil 1 samotny Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti, a to napt. v rozhodnuti
ze dne 23. 8. 2013 nebo ze dne 20. 9. 2013. Zavér o poruseni zasady legitimniho ocekavani
spravnimi organy v pobytové agend¢ cizincli v obdobné véci dovodil 1 Krajsky soud v Plzni,
a to ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 30 A 130/2015.

Zalovany se z Gi¢asti na jednani pfedem omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby véc
byla projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti.

Soud pfi jednéni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. provedl z vlastni iniciativy dokazovani
listinami ze spisu zdej$iho soudu vedeného pod sp. zn. 78 A 14/2016, a to ¢tenim zaloby ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 15. 5. 2016 podané zalobcem proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 2. 5. 2016, ¢&. j. CPR-8882-2/CJ-2016-930310-V243, o spravnim
vyhosténi Zzalobce, a Gtenim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. 78 A 14/2016 - 28, ktery nabyl pravni moci dne 13. 10. 2016.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druh¢ prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druh¢ a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhlty po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zdlvodnit. Nad rdmec Zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Dne 15. 11. 2013 podal zalobce Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi
Ceské republiky za Gcelem sdileni spoleéné domdacnosti s obéanem Evropské unie. V této
zadosti v kolonce zaméstnani zalobce uvedl ,,v diichodu“. K Zadosti ptilozil kopii rodnych
listti své dcery T. T. N. T. a jeji dcery (vnucky zalobce) M. K., narozené dne ,,X*, a déle kopii
cestovniho pasu M. K. potvrzujici, ze je obankou Ceské republiky. Pfilozil také kopii
najemni smlouvy na byt na adrese ,,X*, kde je jako najemce oznacena jeho dcera, a svou
pojistnou smlouvu ze dne 4. 11. 2013, ve které je uvedena stejnd adresa. Déle k zadosti
pfiloZil potvrzeni vystavené feditelem Zakladni Skoly Louny dne 4. 11. 2013 o tom, Ze
zalobce odvadi a vyzvedava M. K. ze Skoly, dochazi do Skoly spole¢né s rodici a informuje se
na vysledky vzdélavani a zucastiuje se akci Skoly.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-14604-27/PP-2013,
spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce, aby do patnacti dntt od doruceni vyzvy dolozil
doklad, z n¢hoz bude vyplyvat, z jakého titulu se citi byt rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, a kterym bude potvrzeno splnéni podminky postaveni rodinného piislusnika
obCana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinci. Zaroven zalobci sdélil, Ze
z dosud doloZenych dokumentii 1ze dovodit, Ze zalobce nemuize byt povazovan za rodinného
prislusnika obCana Evropské unie podle § 15a odst. 1 zadkona o pobytu cizinci a Zalobce déle
hodnovérnym zptsobem nedoloZil splnéni podminek § 15a odst. 3 téhoz zakona.

Zalobce poté opakované zadal o prodlouzeni lhity ke splnéni piredmétné vyzvy
a k vyjadreni ze dne 7. 4. 2015 dolozil svou vlastni zadost o potvrzeni, ze ve Vietnamu nema
nemovitosti a rodinu, ktera by se postarala o jeho zdravi, opatfenou razitkem Lidového vyboru
m. ¢. Sao Do, mésta Chi Linh, provincie Hai Duong, s podpisem mistopfedsedy.

Podle protokolu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-14604-41/PP-2013, se zalobce téhoz
dne prostfednictvim svého pravniho zastupce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
s tim, Ze se k nim pisemné vyjadri.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2015, €. j. OAM-14604-43/PP-2013, spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, nebot’
zalobce nelze povazovat za rodinného ptisluSnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a
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zékona o pobytu cizincli. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Pted vlastnim vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodl povazuje soud za potfebné
pfipomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladdno zasadou koncentrace, jez
nachazi svlij odraz v § 71 odst. 2 tieti vété s. 1. s., podle které ,, [r]ozsiFit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zZalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhiuté tficeti dni poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem (srov. § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincll), tj. v projednavané véci do 24. 9. 2015, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci Zalobce doruceno dne 25. 8. 2015. Projednani pozdéji
uplatnénych Zalobnich boda by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69,
dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodti soud nemohl piihlizet k tém zalobnim bodiim,
které substituéni pravni zastupkyné zalobce nové vznesla pii jedndni konaném dne
29. 3. 2017, tj. po uplynuti lhiity pro podani Zaloby, kterd je podle § 71 odst. 2 s. f. s.
nejzazsim limitem 1 pro pfipadné rozsifeni Zaloby o dal$i Zalobni body. Soud se proto nemohl
zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, Ze Zalovand strana zjevné poruSila zasadu
legitimniho ocekéavani, nebot” v dob€ posuzovani Zadosti Zalobce zcela zménila svou
dosavadni spravni praxi, a to vcetné odkazli na rozhodnuti Zalovaného a Krajského soudu
v Plzni, které s touto namitkou bezprostfedné souviseji.

Na tomto misté soud smérem k Zalobci poznamenavd, Ze argumentaci porusenim
legitimniho ocfekavani nelze povazovat za precizaci nckterého ze Zalobnich bodil
formulovanych v zalob¢, nebot” zaloba neobsahuje Zadnou zminku o legitimnim oc¢ekavani ¢i
zavedené spravni praxi. Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ,,///iceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem “ (srov. rozsudek
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publ. pod €. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Pouhé tvrzeni, ze doslo k poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz z jeho obsahu je ziejmé, Ze zahrnuje hned nékolik zasad spravniho fizeni, nelze samo
0 sob& povazovat za Zalobni bod, ktery by nasledné¢ mohl byt po uplynuti lhity pro podani
zaloby precizovan. Zalobce navic své tvrzeni o poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu v zalobé
konkretizoval ve vztahu k poruSeni zasady pfiméefenosti a nic mu nebranilo tak ucinit 1 ve
vztahu k zasad¢ legitimniho oc¢ekavani.

Z vc€asnych zalobnich namitek se soud nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti, kterou Zalobce spatfoval pfedev§im v tom, Ze spravni organy
neuvedly zakonné ustanoveni, podle kterého byla zadost zamitnuta. Soud shledal, ze
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje ve svém vyroku odkaz pouze na § 87b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, podle jehoz prvni véty ,,[r/odinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na vuzemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 meésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.“ Toto ustanoveni tedy vyslovné nehovoii
o zamitnuti zadosti v pfipadé, Ze Zadatel neni rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie
ve smyslu zdkona o pobytu cizincl, to vSak jest¢ neznamena, Ze odkaz na predmétné
ustanoveni uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zplisobuje
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud zjistil, Ze zdkon o pobytu cizincii ve znéni
platném a ufinném v dobé rozhodovani spravnich organti neobsahoval Zadné ustanoveni,
které by vyslovné upravovalo, jak ma spravni orgdn rozhodnout v piipadé, Ze nejsou splnény
podminky pro vyhovéni zadosti. To ovSem rozhodné neznamend, Ze by byl povinen za vSech
okolnosti podané zadosti vyhovét, kdyz navic citované ustanoveni ani neuvadi, jak ma spravni
organ rozhodnout, jsou-li zdkonné podminky splnény. Soud pifipomina, Ze existuje ustalené
pravidlo a jemu odpovidajici spravni praxe, Ze v ptipad¢, ze je zddost projednavana po vécné
strance a zjisti se, Zze nejsou splnény zdkonné podminky k tomu, aby ji mohlo byt vyhovéno,
spravni organ takovou zadost zamitne. Pokud tedy § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
hovoii o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfisluSnika ob¢ana Evropské unie
a v fizeni pfitom neni prokadzano, Ze by Zalobce tuto podminku spliioval, z citovaného
ustanoveni implicitn€ vyplyva, ze jeho zadosti nelze vyhovét, a tudiZ je namiste ji zamitnout.
Soud tak dospél k zavéru, ze odkaz na zdkonné ustanoveni uvedeny ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je z hlediska pozadavki § 68 odst. 2 spravniho fadu na
oznaceni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, zcela dostacujici a napadené
rozhodnuti v tomto sméru nelze povazovat za neptrezkoumatelné.

Dalsi diivody nepiezkoumatelnosti spatfoval zalobce v tom, Ze napadené rozhodnuti je
kusé a schematické, zalovany se v ném dostate¢né nevypotadal s odvolacimi namitkami a své
zavery fadné nezdivodnil. K tomu povazuje soud za potifebné ptipomenout, ze po odvolacim
organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé véteé uvedené v odvolani. Pln€ postaci,
pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi
uvahami se ftidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. J. 8 As 13/2007 - 100, dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim zalovany
v projednavané véci dostal. Zalovany se fadné vypoiadal s odvolacimi namitkami Zalobce,
kdyZ na stran¢ 5 a 6 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ Zalobce nesplituje podminky § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinctli, na stran¢ 6 reagoval na namitku, ze spravni organ
prvniho stupné neprovedl Zadné zkoumani ke zjisténi, zda Zalobce Zil se svou vnuckou ve své
vlasti ve spolecné domécnosti, a na strané 6 Zalovany také odpoveédél na namitky tykajici se
posuzovani piimétenosti rozhodnuti z hlediska jeho zdsahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Tim Zalovany podle nazoru soudu beze zbytku vypotadal odvolaci namitky
zalobce, napadené rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné. Soud ma za to, Ze zalobce spiSe
nez s rozsahem odivodnéni a vypofadani némitek nesouhlasi s obsahem odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Otazka, zda jsou jednotlivé pravni nazory zalovaného spravné, c¢i
nikoli, nijak neovliviluje pifezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti a bude pfedmétem
posouzeni jeho zakonnosti.

Dtive, nez soud pftistoupil k posouzeni ndmitek tykajicich se nedostatecné zjisténého

skutkového stavu, povazoval za potfebné piedestiit vyklad § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, podle kterého ,,/u/stanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného
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veer

zpusobem dolozi, Zze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a Zije s nim ve spolecné domacnosti. “

Citované ustanoveni navazuje na § 15a odst. 1 téhoz zdkona, ktery — jak spravné uvadi
zalobce — vymezuje rodinné ptisluSniky obcana Evropské unie pro tcely zdkona o pobytu
cizincli zna¢né restriktivné. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 16. 4. 2010,
€. J. 5 As 6/2010 - 63, publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil, ze ,,/v/ztah obdobny vztahu rodinnému musi byt ... definovan tak uzce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici [€. 2004/38/ES] vymezuje. “ Z citovaného
rozsudku vychazi 1 Zzalobce zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 3 Azs 211/2014 - 34, dostupny na www.nssoud.cz.

Rodinny vztah je definovan v § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl tak, Ze
., [¥]odinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym
Zije ve spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dite manzela obcana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.” Velmi podobné jsou rodinné vztahy definovany v ¢l. 2
odst. 2 smérnice €. 2004/38/ES, ktery vztah mezi pfedkem a potomkem v pfimé linii oznacuje
za rodinny jen tehdy, je-1i jedna z téchto osob vii¢i druhé osobou vyZivovanou.

V ptipadé zalobce je vylouceno, ze by jeho vztah s vlastni vnuckou byl vztahem
obdobnym vztahu mezi manzeli [§ 15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci], zalobce
rovnéz zcela evidentné neni ditétem mladSim 21 let [§ 15a odst. 1 pism. ¢) téhoz zékona],
a v tomto soudnim fizeni ani nenamital, Ze by byl nezaopatfenym pfimym piibuznym [§ 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti]. Vztah mezi Zalobcem a jeho vnuckou tak mohl byt
jediné vztahem obdobnym ke vztahu rodic¢e a obCana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého
rodi¢ vyzivuje a s nimz zije ve spolecné domacnosti [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl]. Soud zdiraznuje, Ze podle naposledy zminéného ustanoveni miize byt za rodinného
prislusnika obcana Evropské unie povazovan jeho rodi¢ vyhradné za kumulativniho splnéni
podminek, Ze tento oban Evropské unie je mladsi 21 let, rodi€ jej vyZivuje a Zije s nim ve
spoleéné domacnosti. Pokud zékon stanovi takto ptisné podminky pro rodice, logicky je tfeba
splnéni téchto podminek vyzadovat i u osob, které se dovolavaji existence vztahu obdobného
vztahu rodinnému [§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci], nebot’ by bylo zcela proti
smyslu zdkona, aby vlastni rodi¢e ob¢ana Evropské unie méli horsi postaveni pii ziskévani
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a musely
splnovat ptisnéj$i podminky nez osoby, které maji k tomuto ob¢anovi toliko vztah obdobny
vztahu rodinnému. Soud proto shledal, Ze Zalobce by mohl byt povazovan za cizince, ktery ma
se svou vnuckou trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, jediné€ tehdy, pokud by svou vnucku
vyzivoval a Zil s ni ve spoleéné domacnosti. Zalobce vSak neprokazal, Ze by tyto zdkonné
podminky spliioval.

Zalobce predevsim ve spravnim fizeni vibec netvrdil, natoz aby &imkoli dokladal, Ze
svou vnucku vyzivuje. Smyslem § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b)
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a s § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je pfitom poskytnout povoleni k piechodnému
pobytu osobé, kterd zije s obCanem Evropské unie mlad$im 21 let a zajiStuje jeho vyzivu.
Tato ustanoveni tudiz maji zabezpecit, aby obcan Evropské unie mladsi 21 let nepftisel
o osobu, kterd jej vyzivuje, v disledku chybéjiciho pobytové statutu této osoby. V situaci, kdy
ma vnucka zalobce oba rodiCe, kterym ze zédkona svéd¢i vyZivovaci povinnost, pfi¢emz ve
spravnim ftizeni bylo prokazano, Ze vnucka Zalobce Zije ve spole€né domacnosti se svou
matkou, je velmi nepravdépodobné, aby zalobce jakozto dichodce splnil podminku § 15a
odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, nebot’ jeho
vnucce primarné poskytuje vyzivu jeji vlastni matka. Zdej$i soud navic jiz v pravomocném
rozsudku ze dne 3. 8. 2016, €. j. 78 A 14/2016 - 28, jehoZ zavéry byly potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, €. j. 6 Azs 262/2016 - 36, (oba rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz) ve véci spravniho vyhosténi t¢hoz zalobce konstatoval, ze ,, sam
Zalobce ve spravnim Fizeni uvedl, Ze je vyzZivovan dcerou, Ze nepracuje a pobird starobni
duchod.“ Z logiky véci je proto vylouceno, aby zalobce, ktery sdm nemé dostate¢né piijmy
a podle svého tvrzeni je vyzivovan ze strany své dcery, poskytoval ze svych prostfedkl vyzivu
své vnucce. Podminka zajiStovani vyzivy obcanu Evropské unie mladSimu 21 let proto
v piipad¢ Zalobce neni splnéna, coZ znamena, Ze zalobce nemulZe byt povaZovan za cizince,
ktery ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému [§ 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincli]. Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to, kdyby
spravni organy vstoupily do kontaktu s Ucastnikem fizeni a s jeho vnuckou, jak Zalobce
pozadoval v Zalobé.

Na okraj soud smérem k zalobci poznamenavé, ze po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti doslo s uc¢innosti od 18. 12. 2015 ke zpfisnéni pravni Gpravy obsazené v § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, kterd nové namisto vztahu obdobného vztahu
rodinnému hovoti pln€ v souladu se smérnici ¢. 2004/38/ES pouze o trvalém partnerském
vztahu. Podminky tohoto ustanoveni v aktualné platném znéni by tudiz Zalobce viibec nemohl
splnit.

Soud dale podotykd, ze Zalobce ve spravnim fizeni fddné neprokazal, Ze zije se svou
vnuckou ve spolecné domécnosti. PfedloZend najemni smlouva totiz Zalobce neoznacuje jako
mozného obyvatele bytu, ktery si pronajala jeho dcera, ani nedoklada, ze v tomto byté bydli
zalobce nebo jeho vnucka. Bydlisté Zalobce pak neni prokézano ani predlozenou pojistnou
smlouvu ze dne 4. 11. 2013, byt je v ni uvedena stejné adresa jako v najemni smlouve, nebot’
ani tim nebylo prokazéano, ze zalobce na dané adrese skutecné€ bydli a Ze tam bydli se svou
vnuckou. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti ma soud za to, Ze spravni organy
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a nedopustily se poruseni § 3 spravniho
radu.

Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze spravni organ prvniho stupné vyslovil nespravny
nazor, ze samotnd skutecnost, Ze Zalobce je dédeCckem obcana Evropské unie, vylucuje, aby
mezi nimi panoval vztah obdobny vztahu rodinnému. Tento chybny pravni nazor vSak
zalovany korigoval v napadeném rozhodnuti, kde pfedesttel spravny vyklad piisluSnych
ustanoveni zdkona o pobytu cizincli a soucasné vysvétlil, pro¢ Zalobce zakonné podminky
nespliiuje. Tim bylo pochybeni spravniho orgdnu prvniho stupné napraveno, a proto napadené
rozhodnuti nelze v tomto ohledu povazovat za nezdkonné ¢i nepifezkoumatelné, ani za projev
liboviile. V této souvislosti soud zdlraziuje, ze Zalobce byl po celé spravni fizeni zastoupen,
a to nikoli pravnim laikem, nybrz advokatem, ktery se navic specializuje na cizinecké pravo
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a mél by byt v dané problematice dostate¢né orientovan. Popsany chybny ndzor spravniho
organu prvniho stupné€, na jehoz nespravnost pravni zastupce zalobce ve spravnim fizeni
poukazoval, tak podle nazoru soudu nemohl Zalobci zplsobit Zddnou Gjmu na jeho pravech,
ktera ve spravnim fizeni hdjil pravni profesional.

K namitkdm tykajicim se zkoumdani pfiméetfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota soud poukazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
podle které ,, [u]stanoveni § 174a zdkona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zakladé daného ustanoveni vSak nelze urcit,
u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primeérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizincu ...*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30,
dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku NejvyS§i spravni soud dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze povinnost posuzovat piimétrenost dopadi rozhodnuti se netyka
vSech rozhodnuti vydavanych podle zdkona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

O posuzovani piimétenosti dopadi rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince neni v § 87b zakona
0 pobytu cizincii zadna zminka, zatimco na jinych mistech zakon takovy pozadavek vyslovné
uvadi. Ze systematického vykladu zakona proto vyplyva, Ze v ptipad¢ rozhodnuti podle § 87b
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci o zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu se
piiméetenost jeho dopadii do soukromého a rodinného zivota neposuzuje. Spravni organy proto
nepochybily, pokud pifiméfenost dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinné¢ho Zzivota
zalobce blize nezkoumaly. Povinnost zkoumat tyto dopady pfitom podle nazoru soudu nelze
dovozovat ani z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery hovofi
toliko obecné o pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota, aniz by ukladal
posuzovat podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni k ptfechodnému pobytu nad ramec
kritérii stanovenych zdkonem. Obdobny zévér zaujal téz Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku.

Lze tedy uzavfit, Ze nebylo nutno zkoumat pfimétenost zdsahu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné do rodinného a soukromého zivota Zalobkyné. Tato povinnost podle
nazoru soudu nevyplyva ani ze Zalobcem zminovaného § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’
spravni organy zasdhly do prav Zalobce jen v nezbytném rozsahu a naprosto v souladu
s podminkami stanovenymi zdkonem o pobytu cizincti, pfi¢emz dbaly na to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Soud uzavird, ze spravni organy fadn¢ zjistily skutkovy stav a rozhodly pIné€ v souladu
s nim, aniz porusSily Zalobcem zminovana ustanoveni spravniho fadu. Zalobu vyhodnotil soud
v mezich zalobnich bodt jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nékladua tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zZalovany, jemuZ nad rdmec béZné ufedni Cinnosti Zadné naklady

nevznikly, ani ndhradu ndklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. b¥ezna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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