30A 16/2015-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLE.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 107/DS/15-3,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Karlovarského kraje ze dne 27. 1. 2015, ¢j.
107/DS/15-3, a rozhodnuti Méstského uradu Sokolov ze dne 13. 11. 2014, ¢j. OD-4188-
3/55436/2014/OM, se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 29.198,- K¢
k rukam zastupce zZalobce JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Z4dost Zalobce o udéleni Fididského opravnéni a vydani fididského prikazu Ceské
republiky byla zamitnuta, nebot’ Zadatel nespliiuje jednu z podminek pro udéleni fidi¢ského
opravnéni, jiz je obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky, kde osoba pobyva z divodu
osobnich vazeb, ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu, které musi byt soucasné
splnény [rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov ze dne 13. 11. 2014, ¢j. OD-4188-
3/55436/2014/0OM, ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gfadu Karlovarského kraje ze dne
27.1. 2015, ¢j. 107/DS/15-3].
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Ridi¢ska opravnéni a fidi¢ské prikazy upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdé€jSich predpist [dale téz jen ,zdkon ¢ 361/2000 Sb.* nebo ,zdkon o silnicnim
provozu‘].

Mezi Gcastniky fizeni je spor o to, zda Zalobce prokazal splnéni podminky obvyklého
bydlisté na izemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silni¢énim provozu.

I1. Zalobni body

Zalobce namita, 7e za ¢elem prokazani faktického pobytu na tizemi CR [§ 2 pism.
hh) zékona o silni¢nim provozu] ptedlozil ndjemni smlouvu, stvrzenky, jizdenky a danové
doklady, které prokazuji, ze se v obdobi poslednich nékolika mésicti v Ceské republice
skute¢n¢ zdrzuje. Déle dolozil cestné prohlaseni S.R., R.L. a dalSich tii osob, které potvrdily,
7e se na uvedené adrese zdrzuje, popf. ze na izemi CR vykonava zavislou praci. Na vyzvu
spravniho organu k dal$imu doplnéni vazeb Zalobce dodal k n4djemni smlouvé dodatky €. 1 a
¢. 2 a sam také vysvétlil, ze mu neni pronajimatelem poskytnuta ndjemni smlouva na dobu
delsi dvou mésicti s tim, Ze po dvou mésicich dochazi vzdy k prolongaci smluvniho vztahu.
Pro prokazatelnost uvedeného byla dolozena prolongace na zikladé¢ dodatku ¢. 1 a ¢. 2
najemni smlouvy. Dale Zalobce na podporu svych tvrzeni a dikazii ohledné osobnich vazeb
dodal explicitni potvrzeni T.L., pfedsedy spolecenstvi vlastnikt ..., ktery jej nékolikrat vidél
na uvedené adrese, mluvil s nim a potvrzuje jeho zdrzovani se na adrese jeho pobytu v
Ceské republice. Zalobce rovnéz navrhoval k ditkazu potvrzeni R.L., bytem ..., ktera plné
potvrzuje, ze Zalobce je najemcem bytu v obci ..., plné vyuziva ndjemni pravo a 3x az 4x
tydné v byté pobyva. R.L. je pak vlastnikem bytu ... a je tou pravou osobou, kterd mize
relevantné potvrdit tvrzeni Zalobce o tom, ze fakticky pravidelné pobyva na piislusné adrese
obvyklého bydlisté, vyuziva najemni pomér, plati ndjemné apod.

Spravni organ I. stupné odmitl provést navrzené vyslechy svédkl jako nadbytecné,
nebot’ vychazel z listin ze dne 16. 6. 2014, v nichZ Zalobce uvadi ve vztahu ke zdravotnimu
pojisténi svou adresu na uzemi SRN. Zalobce k tomu v ramci podaného odvolani vysvétlil, ze
v piedchozich svych vyjadrenich vzdy uvadél, Ze se zdrzuje na zemi dvou stati Evropské
unie, a to v SRN a Ceské republice. Jeho vazby k ob&ma statiim jsou profesniho charakteru,
kdyz pracuje na Gizemi Némecka a rovnéZ na izemi Ceské republiky. Ugel Zalobcova pobytu
je dan potvrzenim o pobytu cizincii s tim, Ze od 4. 2. 2013 se zalobce zdrzuje na tizemi CR za
ti¢elem vykonu prace. To, ze opravdu v CR pracoval &i pracuje, dokladal zalobce dafiovymi
doklady z roku 2014, dohodou o provedeni prace a prohlaSenim zaméstnavatele. Jeho obvyklé
bydlisté je pak dokazovano kromé& prohlaSeni pronajimatele, piedsedy SVJ a sousedll taktéz
svédeckymi vypovéd’'mi téchto osob s tim, Ze neprovedenim téchto ditkkazii dochéazi k poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ prokazani obvyklého bydlisté je pln€ na Zalobci, ktery se
tuto skutecnost snazil dokazat ¢i podpofit svédectvimi osob zijicich s nim v domé, popt. osob,
které se s nim pravideln& setkavaji. Zalobce je toho nazoru, Ze dostdl regulim zédkona
a konstantni judikatury a prokazal své osobni vazby k mistu obvyklého bydlisté v CR.

Zalobce nesouhlasi s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, které¢ namitky povazuje za
neptiléhavé, matouci, irelevantni a nediivodné, a to jen s poukazem na skutecnosti znamé
z ufedni ¢innosti zalovaného. Jelikoz se Zalovany (stejn¢ jako spravni organ I. stupné)
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nevyporadal fadn¢ s namitkami uplatnénymi zalobcem v pribéhu spravniho fizeni [§ 68 odst.
3 spravniho fadu], je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozhodnuti spravnich organii
obou stupnit trpi nedostacujicim oddvodnénim, a je proto divod je zrusit pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s. Ohledné profesnich vazeb dochézi ke znatnému zjednoduseni v podani zalovaného. Z § 2
pism. hh) zakona o silnicnim provozu plyne, ze ucelem pobytu mize byt napt. vazba profesni,
neni pravdou konstatovani zalovaného, ze profesni vazby rozhodné nejsou. Je pravdou, ze
osobni vazba, zda tedy Zadatel pobyva v Ceské republice alespoii 185 dnii v kalendainim
roce, je vzdy primarni. Tato osobni vazba vSak byla prokazana, navic byly navrhovany dalsi
osoby ochotné prokazat obvykly pobyt Zalobci. Zalobce, coby Zadatel o udéleni fidi¢ského
opravnéni, navrhoval vyslechy svédki, ktefi mohou potvrdit, Ze se skute¢n& v Ceské republice
zdrzuje dle § 2 pism. hh) zékona o silniénim provozu, jedna se o svédky: M.C., bytem...,
S.A., bytem..., R.L., bytem ... a T.L., bytem ... Je zcela irelevantni, zda maji tito svédci
trvaly pobyt na jiné adrese. Tito svédci piisli do styku pravidelné se Zalobcem za poslednich
n¢kolik mésicli, jednali s nim, hovofili s nim, navstévovali jej apod., hlavné vSak mohou
potvrdit, Ze se Zalobce pravidelnd v Ceské republice zdrzuje.

Vyslechy navrhovanych svédkt provedeny nebyly, odiivodnéni takového postupu je
svévolné a piiéi se rozumnému chapani. Zalovany ma doptedu jasno, co by tito svédci
vypoveédéli, je presvédcen o nepodstatnosti jejich vypoveédi pro véc samotnou, nesrozumitelné
je pak konstatovani zalovaného, Ze z Ufedni Cinnosti je znamo, ze navrhovani svédci jsou
osoby shodnych zajmu, které nesporné spojuje takzvana turistika za fidi¢skymi prikazy.
Takové prohlaSeni zalovaného je zcela nepfipustné a vskutku zjevné nesmyslné, nebot’
navrhovani svédci jisté o zadny fidi¢sky prikaz nezadaji, zddny shodny zdjem je nespojuje
v tomto ohledu. Tito svédci by pak byli fadné€ pouceni spravnim organem I. stupné o svych
pravech a povinnostech dle spravniho fadu a Listiny, timto postupem a odiivodnénim se pak
zalovany dopousti zjevné svévole a ptredpojatosti (podjatosti). Postup spravnich organu je
protitstavni, nebot’ vyklad dotéenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu a konstantni
judikatury krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho soudu je vyrazem interpretacni svévole
(libovtle), jemuz chybi smysluplné¢ odivodnéni, ptipadné¢ vyklad podany spravnimi organy
vyboCuje z mezi vSeobecné (konsensualn€) akceptovaného chépani dotenych pravnich
institutii, jenZ tim piedstavuje vyklad extrémni, resp. excesivni [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. IV. US 2519/07 (N 19/48 SbNU 205)].

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K obsahu zaloby se Krajsky urad Karlovarského kraje vyjadril tak, ze zalobce, byt
predlozil a navrhoval mnozZstvi diikaznich prostfedkl, nezpochybnitelné neprokazal obvyklé
zdrzovani se na uzemi CR. Z § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu je ziejmé, Ze obvyklé
bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na uzemi CR a nepostatuje prokazani vazeb
pracovnich. Z toho divodu povazoval Zalovany polemiky zalobce o tom, Zze ke splnéni
podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky postatuje predloZeni potvrzeni
o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR, smlouva o ndjmu bytu s poétem mistnosti =
1, na dobu urcitou od 30. 6. 2014 do 31.7.2014 s moznosti prodlouzeni a prodluzovéani
o dal$i dva mésice, ptedlozeni dohody o provedeni prace (,,nabor studentd?!*) pro totoznou
autoskolu pfipravujici zalobce ke zkouskdm z odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel, s navrhem svédecké vypovédi osoby pusobici v téze autoskole nebo prekladatelky,
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s predlozenim ptihlasky k registraci pro fyzické osoby k dani z pfijmil u Finan¢niho Gfadu pro
Karlovarsky kraj bez dalsiho, smésice pokladnich doklada (stvrzenek o ndkupech) a usttizka
o zaplaceni pohonnych hmot, potravin apod., z nichz nelze vy¢ist, kdo a pro¢ je platil
(neprokazujicich nicehoz), jizdenky z vlakt z Illersternu ze SRN anebo nékolik jizdenek na
tizemi CR (ve svém souhrnu svédcicich spise o opaku nez o obvyklém bydlisti na vizemi CR),
zalobcem vystavené dvé faktury bez navaznosti na udajnou podnikatelskou ¢innost na uzemi
CR a bez realného prokazani osobnich vazeb k izemi, za liché.

Zalobce pro své tvrzeni, 7e se skuteéné obvykle zdrzuje na tizemi CR, piedklada
v mnohém nic neprokazujici stvrzenky o platbach a navrhuje svédecké vypovédi osob (A., C.
a ,,ubytovatelé“: zufedni Cinnosti jsou znadmy prvni dvé jmenované osoby z mnoha
bezpoctu piipadi zamitnutych zadosti, které jsou v ptfipadech zadosti cizincl, pievazné
Némctl, o fidi¢skd opravnéni zainteresovany, at’ jiz jako zmocnénci nebo predstavitelé
autoskol, u nichZ se zadatelé piipravuji ke zkouskam). Zalovany odmité Zalobcem namitané
bezdivodné neprovedeni svédeckych vypoveédi spravnim orgdnem prvého stupné, ktery sviij
postoj k navrhu Zalobce na svédecké vypoveédi téchto dalSich svédkl odivodnil v odvolanim
napadeném rozhodnuti, navic za situace, kdy sam zalobce pisemné potvrzuje, ze ma obvykly
pobyt na uzemi SRN. Tvrzeni zalobce, ze neprovedenim takovych diikazi tdajné doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces, povazuje zalovany za tucelové a neopodstatnéné
jednak odkazem na shora uvedené, a jednak odkazem na § 52 spravniho fadu, v némz se
uvadi, Ze spravni organ neni takovymi navrhy ucastnikii vazan. Z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu je zifejmé, pro¢ nepovazoval piedlozené dokumenty za postacujici
predevsim proto, Ze zalobce nedolozil fakticky pobyt, tj. své skute¢né osobni a profesni
vazby na uzemi CR. JelikoZz Zalobce neuvedl takové dikazni prostfedky, které by ve svém
souhrnu splnéni zakonem stanovené podminky obvyklého bydlisté na uzemi CR (skute¢nymi
osobnimi vazbami) prokazovaly, nedal spravnimu organu prvého stupné jinou moznost, nez
zadost zamitnout.

Z povahy véci nelze po spravnim organu pozadovat, aby obstaraval za ucastnika fizeni
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti.
Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki fizeni, které mohou tcastnici
fizeni podavat v prib¢hu celého fizeni az do vydani rozhodnuti. Podkladem pro rozhodnuti
byly rovnéz skute¢nosti zndmé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, tedy informace
a udaje, které spravni organ ziskal pfi vykonu své pisobnosti. Zalovany vychazel rovnéz
z jemu zndmé skutecnosti z tfedni ¢innosti o takzvané turistice za fidi¢skymi priikazy, jejimz
disledkem je obchazeni represivnich opatfeni cClenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prukazi. Vzhledem k tomu, Ze se takové
skutecnosti znamé z uiedni ¢innosti nedokazuji, posoudil okolnosti podané Zadosti za jeden
z mnoha bezpoctu piipadi podanych zadosti v rdmci takzvané turistiky za fidicskymi prikazy
(viz Zalobcova Zadost o udéleni Fidicského opravneni u jiného kraje na str. 13 ve spisu a dalsi
podani zadosti u zdejsiho spravniho organu a jeji zpétvzeti za situace, kdy nebylo mozné ani
dedukovat, Ze se na uvedené adrese skutecné zdrzuje zakonem pozadovanou dobu).

Zalovany je piesvédéen, Ze oponentura Zalobce ve smyslu dostateénosti predlozenych
,»dokladi, ustfizkl stvrzenek a potvrzeni® a tvrzené poruSeni prava na spravedlivy proces ve
srovnani se skuteCnym splnénim vSech podminek (tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na
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tizemi CR) pro udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu CR, je
z pohledu garance udajii uvedenych v fidi¢ském prikazu Ceské republiky jednoznatné
celova, tendencni a ve vztahu s neprokdzanim obvyklého bydlisté na tzemi CR
bezptedmétna. Ditkazy vyvracejici vice nez ditvodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se
zalobce (vychazejici ze skuteéné domécnosti fyzické osoby) na tizemi Ceské republiky
piedlozeny nebyly. S odkazem na vyse uvedené trva zalovany na tom, Ze v pribehu fizeni
nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zdkonem.

IV. Posouzeni véci soudem

Rozsudkem ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 30A 16/2015-73, Krajsky soud v Plzni Zzalobu proti
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 107/DS/15-3, zamitl.
Proti tomuto rozsudku zdejS$iho soudu podal Zzalobce kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne
1.2.2017, ¢. 9 As 87/2016-29, Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 3. 2016, ¢j. 30A 16/2015-73, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ve svém zrusSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

[27] U vyporadani Zzalobni namitky tykajici se neprovedeni svédeckych vypovédi se
krajsky soud svym odivodnénim minul srozhodovacimi diivody spravniho organu, kdyz
konstatoval, Ze ,.Zadatel o udéleni Fidicského opravnéni a vydani ridicského prikazu je
povinen tvrdit a prokazovat hlavné okolnosti svédcici o jeho osobnich vazbach®, pticemz
zminuje povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, ze které plyne ,,povinnost
tvrzeni“ a ,,povinnost diukazni“. Uvadi, ze ,nelze poZadovat po spravmnim organu, aby
obstaraval za ucastnika rizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy kvyhoveni Zadosti.* V daném piipad¢ pak uzavira, ze za zcela zdsadni povazuje, ,.Ze
Zalobce nepredlozil dostatecne konkrétni tvrzeni o svych osobnich vazbach k mistu pobytu.
Spravni organy se od zalobce nedozvédely, zjakého konkrétniho ditvodu [...] pobyva na
tizemi Ceské republiky, ani jak casto se v misté pobytu na vizemi Ceské republiky zdrzuje.

[28] Krajsky soud tedy postavil svllj zavér primarné€ na neuneseni bfemene tvrzeni, od
néjZ se teprve odviji bfemeno dikazni. Jde vSak o zcela jiny diivod, neZ pro ktery vyslechy
svedkli neprovedl spravni organ I. stupné a zalovany. K odiivodnéni spravnich organti, proc¢
neprovedly vyslechy svédkd, se krajsky soud nijak nevyjadfil.

[29] Spravni soudnictvi je zaloZzeno na ochrané¢ vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), a tudiZ nikoliv na vSeobecném piezkumu
zékonnosti postupu spravnich organd. Napadené vyroky spravniho rozhodnuti soud
pfezkoumava v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nejedna-li se o vady, ke
kterym musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[30] S ohledem na uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ptfipomenout,
ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dal$ich organi rozhodujicich
ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasaénim principu. Pfes existenci plné
jurisdikce vede fizeni o Zzalob& proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho
zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi samo o sob¢ obstat v piedestieni divodd, jez vedly spravni organ
k rozhodnuti vyjadienému ve vyrokové ¢asti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spist
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 — 44,
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 — 68). Jen pokud budou mit zavéry spravnich organt
oporu v pravni upravé a budou fadné¢ odivodnény, mohou pifi soudnim piezkumu
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obstat. Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat tvahy spravnich organti a domyslet
za né ditvody jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016,
€.j. 7 As 267/2015 — 57).

[31] Neni tedy tkolem soudu, aby v pfipadé pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
dotvaiel a domyslel jeho odivodnéni. Tim by totiz zcela poptel svou roli pfezkumného
organu, jehoz fizeni je zaloZzeno na rovnosti ucastnikti (¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod).

[32] Za takové situace nelze zjevné piipustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku,
misto prezkoumani spravnosti rozhodnuti spravniho organu, vytvarel zcela nové myslenkové
uvahy, kterymi uvahu spravniho organu nahradi. Pokud shledal divody rozhodnuti
zalovaného za nespravné, pak je mél zrusit a nikoliv, navic pro Gcastniky zcela prekvapive,
vymyslet nové vlastni argumenty, pro¢ bylo nebo nebylo potieba provést svédecké vypovedi.
Ptezkum krajského soudu se mél omezit toliko na to, zda spravnimi organy uvadéné divody
pro neprovedeni svédeckych vypovédi jsou obhajitelné, a tedy zda jsou v souladu se zakonem.
Krajsky soud mohl tyto zavéry piipadné podpoftit i vlastnimi uvahami, avSak skute¢né toliko
podptirné, po shledani spravnosti zaveéri u¢inénych spravnim organem.

[33] Uvedené pochybeni krajského soudu je tieba povazovat za jinou vadu fizeni
pied krajskym soudem, kterda mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ jde o obdobnou vadu, jako kdyz krajsky soud piekroci
rozsah zalobnich bodii (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 — 63).

[39] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost byla divodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zaveéry uvedenymi vtomto rozsudku vazan. Musi tedy pifezkoumat spravnost davodi
uvedenych spravnimi organy o neprovedeni svédeckych vypovédi.

Zdejsi soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti, konstatuje, ze podle § 52 spravniho tadu jsou Ucastnici fizeni povinni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy
vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

K tomuto ustanoveni zaujala odbornd literatury tyto nazory: ,,Nezdlezi zcela na
liboviili spravniho organu, jakym zpiisobem s navrhy ucastnikii na provedeni diikazii nalozi,
nebot’ spravni organ sice neni povinen vSechny ditkazy navrzené ucastniky Fizeni proveést,
nejde-li o diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu veci, pokud vsak nékteré z ostatnich
ucastniky navrzenych dikazit neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti zdiivodnit, proc se tak
stalo. To vyplyva z § 68 odst. 3, podle kterého musi oditvodnéni spravniho rozhodnuti
obsahovat téz informace o tom, jak se sprdavni organ vyporadal s ndavrhy a namitkami
ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.”* (Josef Vedral: Spravni fad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 524), ,,K otazce dokazovani a principiim spravedlivého
procesu se vyjadioval nékolikrat rovnéz Ustavni soud, byt v souvislosti s Fizenim soudnim.
Ucinil tak napriklad ve svém rozhodnuti sp. zn. III. US 61/1994 (SbUS, sv. 3, s. 51), kde
zdiiraznil, Ze ucastnikovi musi byt dana moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (¢l.
38 odst. 2 LPS) a kveci samé, ale také oznacit (navrhnout) diitkazy, jejichz provedeni pro
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zjisteni (prokadzani) svych tvrzeni poklada za potiebné. Tomuto procesnimu pravu ucastnika
odpovida povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetne navrhii ditkaznich) rozhodnout, ale
také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit proc, z jakych divodii (zpravidla ve
vztahu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval, a pravnim zavérum, k nimz na skutkovém
zaklade veci dospel) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjistent je
neprevzal.*“ (Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 249-250) a
»pravni organ neni podle véty druhé komentovaného ustanoveni navrhy ucastnikii vazan a
neni povinen vSechny diikazy navrzené ucastniky provést. Neni vSak na libovuli spravniho
organu, jakym zpiisobem s navrhy ucastnikit na provedeni ditkazii nalozi. Pokud nekteré
z ucastniky navrzenych ditkazii neprovede, musi v oduvodnéni uvést, proc¢ se tak stalo.
(Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 274-275).

K ustanoveni § 52 spravniho tadu se vyjadrila soudni praxe takto: ,,Neni na liboviili
spravniho orgadnu, jakym zpiisobem s navrhy ucastnikit na provedeni ditkazu naloZi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vSechny diitkazy navrzené
ucastniky provest, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v oduvodneéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo. Spravni organ je opravnen, ale i povinen odpoveédné vazit, které ditkazy je
treba proveést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost navrhit stran na
doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamenda, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vyber, které z provedenych ditkazit vyhodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavery a které opomene.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-48).

Ve vyjadieni datovanem dne 4. 11. 2014 a doslém spravnimu organu dne 5. 11. 2014
zastupce zalobce nayrhl vyslech svédki M.C., S.A, R.L. a T.L., kteti mohou potvrdit, Ze se
zalobce skutené v Ceské republice zdrzuje dle § 2 pism. hh) zadkona o silnicnim provozu.

V rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, ¢j. OD-4188-3/55436/2014/0OM, Méstsky trad
Sokolov uvedl, Ze na zédklad€ vyzvy spravniho organu se zastupce zadatele vyjadrtil podanim
ze dne 4. 11. 2014 a dolozil dalsi dokumenty. Dodatek ¢. 1 a €. 2 ke smlouvé o najmu bytu,
potvrzeni piedsedy spolecenstvi vlastnik a potvrzeni R.L. Navrhuje vyslechy svédka, kteti
by potvrdili, Ze se zadatel v Ceské republice zdrzuje. Ani témito dal§imi podklady Zadatel
neprokazuje osobni vazby k pobytu v Ceské republice. Spravni organ vyslechy svédkt nebude
provadet, nebot’ v fizeni o zadosti je na zadateli, aby prokazal splnéni podminek pro udéleni
fidi¢ského opravnéni. V situaci, kdy sam Zadatel pisemné potvrzuje, Ze ma obvykly pobyt ve
Spolkové republice Némecko, by vyslychani svédkli bylo zbytecnym zatézovanim fizeni
dalsimi naklady (§ 6 odst. 2 spravniho tadu).

V rozhodnuti ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 107/DS/15-3, Krajsky urad Karlovarského kraje
k osobam navrzenym odvolatelem ke svédecké vypovédi podotyka, ze pouze jedna osoba méa
na shodné adrese s odvolatelovym ptfechodnym pobytem uvedené své bydlisté, neni proto
ziejmé, jak by mohly osoby s odliSnym bydlistém svédC¢it o skutecnosti odvolatelova
obvyklého bydlisté na tzemi CR. Nehledd na skute¢nost, Ze je z tfedni ¢innosti znamo, Ze
navrhovani svédci jsou osoby shodnych zajmu, které nesporné spojuje takzvana turistika za
fidi¢skymi prikazy.
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Ugastniky Fizeni navrzené dikkazy miize tedy spravni organ provést nebo neprovést
anebo zCasti provést a z¢€asti neprovést. Neprovedeni navrzeného diikkazu je ovSem spravni
organ povinen nalezit¢ odiivodnit (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Spravni orgdn ma bezesporu
pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazii provede a které nikoliv, toto pravo
jej vsak nezbavuje povinnosti fddné odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého
davodu ¢i zjakych divodi povazoval provedeni navrhovaného dikazu za nadbytecné.
V ptfezkoumavané véci vSak spravni organ timto zptisobem nepostupoval. Zasada procesni
ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho tadu), odlisné bydlisté tii ze Ctyf navrzenych svédki a blize
nespecifikované poznatky z ufedni ¢innosti neptedstavuji jasné a konkrétni zdtivodnéni toho,
pro¢ provedeni navrzenych svédeckych vypovédi M.C., S.A., R.L. a T.L. nebylo v daném
ptipadé ke zjisténi skutkového stavu tieba. Pfi odGivoditovani neprovedeni dikazu by mél byt
spravni organ uvazlivy, protoze se vyjadiuje k dikaznimu prosttedku, ktery neprovedl.
Skute¢nost, Ze spravni organ neciti potiebu se navrhovanych svédkll na néco ptat a jejich
vyslech proto povazuje za nadbytecny, by neméla byt rozhodujici. Treba se bude chtit svédka
na néco zeptat zadatel nebo jeho zastupce. Ohledn¢ pozadavkid na nalezit¢ a fadné
odiivodnéni neprovedeni ditkazl se 1ze poucit ve vyse citovanych nazorech odborné literatury
a soudni praxe. Spravni organ prvniho stupné tudiz pochybil v tom, Ze neprovedl navrzené
svédecké vypovédi bez adekvatniho odivodnéni, a odvolaci spravni organ pochybil v tom,
ze navzdory této procesni vadé¢ odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz v daném piipadé doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud pro
vady fizeni bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného a podle § 78 odst. 3 s. . s. 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo, a podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalS§imu fizeni
zalovanému. Zakonny znak ,,podle okolnosti* (§ 78 odst. 3 s. . s.) shledava soud v tom, ze
ptislusnou vadou fizeni je postiZzen piedev§im postup sprdvniho orgénu prvniho stupné a Ze
tuto procesni vadu nelze bez Gjmy instance odstranit jen aktivitou odvolaciho spravniho
organu.

K postupu soudu podle § 76 odst. 1 s. . s. se vyjadiila odborna literatura takto: ,,Pokud
soud zrusuje rozhodnuti spravniho organu pro vady Fizeni, nemusi se zabyvat spravnosti
pravniho posouzeni véci. ... Podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanem
[pismeno c)] jednoznacné znamend, ze vysledkem radné vedeného spravniho rizeni mohlo byt
zcela jiné rozhodnuti. Nemd proto smysl, aby se soud zabyval spravnosti nebo zdkonnosti
zaveri spravniho orgdanu vyslovenych v rozhodnuti ... nasledujicim po chybném procesnim
postupu.** (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 693).

Soud proto vytkl spravnim orgdnim procesni vadu, jiZz se dopustily nebo kterou
prehlédly, nezabyval se vSak spravnosti nebo zakonnosti zavért vyslovenych v rozhodnutich
spravniho orgénu prvého a druhého stupné.

Zalobci, ktery mé&l ve véci plny Gspéch, piiznal soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.
s. proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, prdvo na nédhradu
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divodné vynalozenych naklada fizeni pted soudem v celkové vysi 29.198,- K¢, skladajici se
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, a za kasacni stiznost ve vysi
5.000,- K¢, z odmény advokata za pét tkonti pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu (15.500,- +
DPH = 18.755,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni
hovorné a piepravné za pét ukonl pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (1.500,- + DPH = 1.815,- K¢), z jedné tfetiny nahrady hotovych vydaji —
cestovnich vydaju za cestu z Karlovych Vart do Plzné¢ a zpét k jednani pred soudem dne
4.3.2016 podle § 13 odst. 1 a odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s pravnimi ptedpisy
o cestovnich nahradach [(956,65 + DPH = 1.157,55) x 1/3 = 386,- K¢] a zjedné tietiny
nahrady za promeskany ¢as, tj. 100,- K¢ za kazdou 1 jen zapocatou ptlhodinu, za 6 ptilhodin
stravenych cestou z Karlovych Vart do Plzné a zpét k jednani pied soudem dne 4. 3. 2016
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu [(600,- + DPH = 726,-) x 1/3 = 242,-
Kcl.

Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) replika, 4) ucast na jednani pted soudem dne 4. 3. 2016 a 5)
kasacni stiznost. Za ukon pravni sluzby nelze uznat prevzeti a ptipravu veci kasacni stiznosti,
protoze zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastupovan tymz zéastupcem jako v fizeni
o zalob¢ pred krajskym soudem.

Celkova vzdalenost Karlovy Vary — Plzen a zpét je vycislena v akceptovatelné délce
180 km. Advokat uzil osobniho automobilu Skoda Rapid o primérné spotiebé 5,10 litru
pohonné hmoty (benzin 95 okt.) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak
sou¢tem nahrady za spotiebované pohonné hmoty: 5,10 litru x 1,80 km x 29,70 K¢ = 272,65
K¢ a zakladni nahrady (amortizace): 180 km x 3,80 K¢ = 684,- K¢, tedy celkem 956,65 K¢.
Naéhrada cestovnich vydaji a ndhrada za promeskany ¢as byly pfiznany ve vysi jedné tietiny,
protoze advokat se dne 4. 3. 2016 zucastnil pied Krajskym soudem v Plzni tii jednéni ve tfech
ruznych vécech.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, neni kasacni stiznost
PFipustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitdno, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndazorem NejvySsiho spravniho soudu. V takovém
Pripadé Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti.
Kasacni stiZnost se podava u NejvySsitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvys$Si spravni
soud.
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V Plzni dne 28. tinora 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



