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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkynd:
bytem, zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinli 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 4. 2015, ¢.j. MV-111939-4/SO-2014,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Z4dny z t¢astnikii n e m 4 pravo na ndhradu nékladi fizen.
Odutvodnéni

Zalobkyné podanou Zalobou napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 19.5.2014, ¢j. OAM-69683-14/DP-2012. Ve spravnim fizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze byla zamitnuta Zadost zalobkyné o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
také jen ,, zdakon o pobytu*).

Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zrueni a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢ uvedla, Ze postup spravniho ufadu prvého stupné
byl nezakonny, kdyZ vychézel z potfizeného protokolu v ramci Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, nebot tento vyslech byl proveden v jiném spravnim fizeni (zadost o povoleni
k trvalému pobytu), proto protokol nebyl ziskdn v souladu se zdkonem, kdyz Zalobkyné
nebyla vyrozuména, Ze by tento vyslech mohl byt pouzZit i vjiném spravnim fizeni.
Nezakonnost dale spatfuje vtom, Ze absentuje poucCeni zalobkyné¢ o moznosti odmitnuti
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vypovédi, kdyZ ten nezakladd automaticky diivod pro zamitnuti zadosti, zatimco pii odmitnuti
vypovédi je to divodem automaticky pro zamitnuti zadosti (ust. § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu). Proto pouceni musi byt v obou ptipadech odlisné, pfedmétem fizeni o udé€leni
trvalého pobytu je zjisténi, zda cizinec pobyva na uzemi po dobu 5 let a spliiuje 1 ostatni
podminky, nikoliv posouzeni podnikdni. Déle uvedla tutéZ argumentaci, jako v podaném
odvolani, ze nebylo zohlednéno, ze organizuje sekci tklid hoteld, coZ neznamena, zZe by fadné
nepodnikala, a Zalovany neni opravnén hodnotit praci statutdrniho orgénu spolecnosti.
Protokol pak nebyl proveden jako listinny dikaz.

Zalovany navrhl podanou Zalobu zamitnout jako nedtivodnou, pficemz odkazal na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni ditvodnosti podané
zaloby podstatné skutecnosti.

V odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobkyni bylo na
uzemi vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — Uc€ast v pravnické
osob¢ s platnosti od 26.11.2010 do 25.11.2012, dne 6.11.2012 podala Zalobkyné& zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni. Dne 22.7.2013 s ni byl sepsan protokol o vyslechu ve
veci zadosti o udéleni trvalého pobytu, v némz uvedla, ze plisobi ve spole¢nosti VIKTORY
SERVICE v.o.s., na pfesnou adresu si nevzpomind, spolecnost vznikla v roce 2006 a v jiné
nepusobi, ke svému plisobeni ve spolecnosti Alefa s.r.o. jiz neplsobi. Na dotaz, jaky je
pfedmét podnikani téchto firem, uvedla, ze spolecnost VIKTORY SERVICE v.o.s. se zabyva
uklidem, Ze vni déla organizaci Uklidu, obfas tam nékoho posle, obfas jde sama. Pro
spolec¢nosti Regionaltrans s.r.o. zajiSt'uje tklid, pro hotel xxxxxx, za spolenost nepodepisuje
z4ddné dokumenty, jedna za ni Ustné. Na dotaz, jaky je zékladni kapital téchto firem a jaky je
jeji obchodni podil odpovédéla, ze nevi a Ze dostava 11.000,- K& mésicné, hospodarské
vysledky spole¢nosti VIKTORY SERVICE v.o.s. byly celkem dobré, neznala vsak jeho
vysledky.

V odlvodnéni je dale uvedeno, Ze teleologickym vykladem ust. § 30 odst. 1 ve spojeni
s § 42 odst. 1 zakona o pobytu je nutné dospét k zavéru, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské
republiky je podminén plnénim jednoho z konkrétnich ucelli aprobovanych zdkonem o
pobytu, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-
81. Podminkou udé€leni pobytu, resp. prodlouZzeni doby jeho platnosti za u¢elem podnikani —
ucast v pravnické osobé — je splnéni formalni a materidlni podminky podnikani. Formalni
podminkou je zapis cizince do obchodniho rejstiiku, materidlni podminkou je fakticky vykon
funkce statutarniho organu po prevaznou dobu pobytového opravnéni. K naplnéni materialni
podminky je rozhodnym vyslech, ktery byl s zalobkyni proveden dne 22.7.2013 — z vypovédi
zalobkyné je patrné, ze neznd vysledek hospodareni spolecnosti VIKTORY SERVICE v.o.s.,
nevi, v jakych spolecnostech figuruje jako statutdrni organ a nedokéze odlisit, pro kterou
firmu odvadi praci. Zalovany tak ma za to, e skute¢ny vykon funkce statutirniho organu
spoleGnosti si lze tak piedstavit je stézi. Zalovany nerozporuje to, 7e¢ by vykon funkce
statutarniho organu neznamenal, Ze by se sama zalobkyné nemohla podilet na fungovani
spole¢nosti, ale t¢Zko lze ptedpokladat, ze ani nevi, pro jakou spole¢nost praci odvadi, pokud
by funkci vykonavala, védéla by, ze ve spolecnosti zadny kapital upsan nebyl. Odkaz na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 119/2010-60, je v projednavané véci
relevantni, nebot’ se tyka nejenom vykonu funkce jednatele, obecn¢ funkce statutarniho
organu spole¢nosti.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje piitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zékona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho tadu: ,, Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména ndvrhy ucastnikii, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdanu z uredni cinnosti,
podklady od jinych spravnich organii nebo organui verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné

“«

zname. “.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudelli, jestlize

a) se cizinec na pozdadani ministerstva nebo zastupitelského uradu nedostavi k
pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiité doklady za ucelem ovéreni udajii uvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto udaje oveérit, ... “.

Podle ust. § 75 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu: ,, Ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize...
d) se cizinec bez vazného duvodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne

‘

vypovidat nebo ve vypovedi uvede nepravdivé skutecnosti, ... “.

V daném piipad¢ soud nemd zalobni body za diivodné. Okolnost, Ze spravni organy
v fizeni vychazely z vypovédi zalobkyné jako ucastnice jiného spravniho fizeni, které vSak
ucinila ona sama o skuteCnostech, které jsou podstatné pro toto spravni fizeni a které muze
oziejmit pouze ona, a které jsou v obou spravnich fizenich shodné (tedy v tomto, kde se
hodnoti diivody pro prodlouzeni pobytu, a spravniho fizeni, kde je hodnocena moznost vydani
povoleni k trvalému pobytu, kdyz otazky byly zaméfeny na jeji podnikani na uzemi Ceské
republiky jako naplnéni pfislusné podminky jak pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, tak
pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu), tak podle nazoru soudu neni zadnou
procesni vadou, nebot’ se jedna o podklad pro rozhodnuti, ktery jako takovy byl ziskan a
hodnocen. Pokud zalobkyné nemd povédomost o naprosto zakladnich a stézejnich
skute¢nostech, které souviseji s jejim podnikdnim na tizemi Ceské republiky (ucasti ve
statutarnim organu piislusné spole¢nosti a vykon prav a povinnosti k této funkci se
upinajicich), pti€emz pro tento ucel ji bylo ptislusné vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano, pak takova skutecnost by musela byt hodnocena 1 v ptipadé, kdy by zalobkyn¢ byla
vyslechnuta jako ucastnice fizeni v tomto spravnim fizeni. Okolnost, Ze by pifi ucinéni své
vypovedi v n¢jakém spravnim fizeni, mél byt ucastnik fizeni vyslovné poucen, ze takovou
vypoveéd nelze pouzit v jiném spravnim fizeni, nevyplyva z zddné pravni normy — pokud
ucastnik fizeni tuto vypoveéd poskytne, jedna se o podklad rozhodnuti (nikoliv diikkaz), ktery
rovnéz muze byt podkladem pro rozhodnuti i vjiné véci. Pokud Zzalobkyné v zalobé
poukazuje na skutecnost, ze zakon o pobytu zaklada jiné pravni nasledky pro odmitnuti
vypovédi, pak nic takového z néj neplyne, nebot’ pfislusnd zadost miize byt zamitnuta jak
v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, tak i v ptipad¢ neud€leni dlouhodobého viza.

V dalsi casti zaloby zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze se podle jejiho nazoru
zalovany nevypofddal se vSemi jejimi odvolacimi némitkami — soud nic takového
z odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nezjistil, nebot’ tyto skute¢nosti hodnoceny
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byly a soud tak na né¢ odkazuje (,,...nezna vysledek hospodareni spolecnosti VIKTORY
SERVICE v.o.s., nevi, vjakych spolecnostech figuruje jako statutarni orgdan a nedokdze
odlisit, pro kterou firmu odvadi praci... ). Tyto skutecnosti jsou pro hodnoceni naplnéni tzv.
materidlniho znaku podnikani pro Ucely posouzeni splnéni ucelu ptislusného pobytového
povoleni naprosto zdsadni (srov. v odivodnéni rozsudku zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-81), na n&jz soud odkazuje, a kterym se
zalovany pii posouzeni véci fidil. Zdejsi soud nema ditvodu se od této vykladové praxe nijak
odchylovat.

K zalobni namitce, Zze predmétny protokol o vyslechu nebyl proveden jako listinny
diikkaz, soud uvadi, Ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti plyne, Ze tento prostfedek nebyl
provadeén jako listinny dikaz, ale spravni organ z néj vychazel jako z podkladu rozhodnuti ve
smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, proto nebylo nutné jej formalné provadét jako dikaz
listinou podle ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu, kdyz se o takovy ditkazni prostiedek nejedna.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za ditvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ G¢astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhiit¢ ndmitek a jednani k projednéani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému stéatu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 11. dubna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



