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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci Zalobce: Mikroregion
Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodoui, IC 75113503, se sidlem Zdice, Husova
2, vtizeni zastoupeného Mgr. Martinem Pujmanem, advokéitem, se sidlem Praha 2 —
Vinohrady, Manesova 19, proti Zalovanym: 1) Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, IC 00020729, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 2006/9, v fizeni zastoupen Mgr.
Davidem Kroftou, advokatem, se sidlem Praha 1, Ujezd 450/40, a 2) Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, v Fizeni o Zalob& na ochranu proti
nezakonnému zasahu Zalovanych a proti rozhodnuti 1) Zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j.
SFZP 128461/2014

takto:

I. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem, kterou se Zalobce
domahal vydani rozsudku, jimZ by soud ur¢il, Ze zisah obou Zalovanych
spocivajici v protipravnim zastaveni vyplaceni dota¢nich prostiedki Zalobce,
je nezakonny,se odmita.

IL. Rozhodnuti — oznameni podepsané reditelem Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky ze dne 26.8.2014, &.j. SFZP 128461/2014 je
nicotné.

III.  Zalovany je povinen do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.456,- K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Martina Pujmana, advokata.
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IV.  Zalobci soud vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000,- K&, ktery
mu bude vriacen ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Méstského soudu v Praze k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina Pujmana,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou pivodné doméhal ochrany proti nezdkonnému zasahu
zalovanych spravnich organti a v zalob¢ uvedl, Ze je svazkem obci ve smyslu ustanoveni § 49
a nasledujici zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich a pozadal zalovaného o poskytnuti dotac¢nich
prostiedktli z opera¢niho programu zivotniho prostfedi. Nezakonny zasah spatfuje v zastaveni
dotacnich plateb ze strany zalovanych.

V prubé¢hu soudniho fizeni s ohledem na vyvoj judikatury a zménu pravni upravy,
zménil k vyzvé soudu petit zaloby a domahal se, krom¢ eventudlniho navrhu na urceni
nezakonnosti zasahu ze strany zalovanych, i zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2014,
¢.j. SFZP 128461/2014, jimz zalovany informoval Zalobce, ze mu nebude v souladu s
ustanovenim § 14e zdk. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,;rozpoctova pravidla") vyplacena Cast dotace odpovidajici odvodu za
pochybeni pfi realizaci vybérového fizeni v diisledku ¢ehoz doslo predbézné korekci ve vysi
25 % ze zpusobilych vydaji. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti, které ma negativni
dopad do jeho pravni sféry, za nezdkonné a ma za to, Ze jeho nespravnost spocivd v
obsahovych nedostatcich.

Zalobce uvedl, ze pozadal o piijem dotaénich prostiedkii z operaéniho programu
zivotni prostiedi na vybudovéani kanalizace v obcich Zdice a Chodouit a po kladném
posouzeni predlozenych dokladi k vefejné zakdzce zahdjil dne 27.4.2011 zadavaci fizeni.
Vitézem se stalo sdruzeni ,JKanalizace v aglomeraci Zdice - Chodoui, se kterym byla
uzaviena smlouva dne 12.12.2011. Dne 17.9.2012 Ministerstvo zivotniho prostiedi rozhodlo o
poskytnuti dotace, dne 25.10.2012 doSlo k uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Nasledné bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace zménéno
dne 6.5.2013 a smlouva o poskytnuti podpory byla upravena dodatkem ¢. 1 uzavienym dne
5.4.2013 a dodatkem ¢. 2 ze dne 10.6.2013. Realizace projektu byla kontrolovana
prostiednictvim monitorovacich zprdv. A realizace projektu byla uspé$né dokoncena,
kanalizace byla ptfedéna k uzivani dne 27.3.2014.

Dne 13.3.2014 Zalobce podal zadost o proplaceni zbyvajici ¢astky dotace ve vysi
19.021.922,84 K¢, kterd ale nebyla uhrazena. Dne 27.8.2014 Zalobce obdrzel pfipis ze
Statniho fondu zivotniho prostfedi, podle néhoz zalovany ¢. 2 provedl dalsi dodatecnou
kontrolu projektu v ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.6.2013, ¢.j. 62
Af 61/2012 — 108, ktery vymezil prvky majici za nésledek moZnou pochybnost
o transparentnosti omezeni pocCtu zijemcli o ucast ve vefejné zakdzce prostfednictvim
losovaciho zafizeni. Zasah Zzalovanych zalobce vidi v neCinnosti Zzalovanych, tedy
v nevyplaceni posledni ¢asti dotace s tim, Ze poukazuje na to, ze i zasah spravniho organu,
ktery je sice formaln¢ se zakonem v souladu, mistn¢ je zjevné rozporny s jeho ucelem a
smyslem je podle ngj tfeba povazovat za nezdkonny. Poskytnuti dotace pfedstavuje zadvazny
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piislib, ze Zzalovani uziji své volné spravni uvaZeni ohledné poskytnuti dotace urCitym
zpusobem, tj. Ze dotaci Zalobci poskytnou pii splnéni danych podminek. Zalobce podminky
splnil, avSak prvni Zalovany dotaci nevyplatil a tim se dopousti nezdkonného zéasahu a
poruseni principu ochrany legitimniho ocekdvani. Legitimni ocekdvani Zalobce nebylo
zalozeno pouze vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace uzavienim smlouvy o poskytnuti
podpory, ale i celou fadu kontrol ze strany obou zalovanych, vzdy s kladnym vysledkem.

Rozsudek Krajského soudu v Brné podle Zalobce na danou véc nedopada, nebot” zde
byla zaloba podéna netspéSnym uchazeCem, zatimco v pfipadé Zalobce nebyly vzneseny
z4dné namitky proti prabehu predmétného zaddvaciho zatizeni, coz svéd¢i o tom, ze zadny ze
zajemcu o ucast se necitil postupem zalobce jakkoli poSkozen. Zuzeni poctu zdjemci o ucast
v zadavacim fizeni formou losovani prostfednictvim losovaciho zatizeni bylo provedeno zcela
v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4 zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach jakoz i
ustanoveni § 6 tohoto zakona. V dobé konani zadavaciho fizeni, zejména inkriminovaného
losovani, uvedeny rozsudek ani neexistoval. Pii své ivaze o postupu v zaddvacim fizeni
7alobce uvedl, Ze vychazel ze zavéru tehdejsi rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, podle niz je podobny pribéh losovani zcela v souladu se zdkonem o
vefejnych zakazkach. Zalobce tak nemél sebemensi naznak ze strany zajemcti, uchazedt ani
zalovanych, ani ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o poruSeni zdkona o vefejnych
zakazkach ¢i netransparentnosti zadavaciho fizeni, a proto musel uzavtit smlouvu s vybranych
uchaze¢em. K vlastnimu podéani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovanych
uvedl Zalobce, Ze do jeho sféry bylo zasazeno jednani Zalovanych nemajicim formu spravniho
rozhodnuti v materidlnim smyslu a Ze pfipis vrozporu s ustanovenim § 14 odst. 2
rozpoctovych pravidel neobsahuje zadné divody pro zastaveni plateb dotace. V souladu
s ustanovenim § 14e se v piipadé jeho aplikace mé jednat pouze o opatieni docasné. Poukazal,
ale na to, ze ke dni podani Zaloby nebylo zahajeno ¥izeni u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (resp. tento Ufad zaslal Zalobci podnét k vyjadieni a po vyjadieni Zalobce spravni
fizeni nezah4jil) ani u pfislusného finan¢niho ufadu. V tomto ptipadé se tak z doCasného
opatfeni prakticky stava definitivni stav.

Zalobce dale pak poukézal na to, Ze na finanéni prostiedky poskytované z rozpoétu
Statniho fondu zivotniho prostfedi se nevztahuje ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel,
nebot’ Uprava rozpoctovych pravidel se vztahuje pouze na dotace a navratné finanéni
vypomoci. Tyto instituty jsou pii tom pro ucely rozpoctovych pravidel definovany v jeho
ustanoveni § 3 pism. a) a b). Dotaci je v ustanoveni § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
definovéna jako penézni prostiedky statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo
narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.
Navratnou finanéni vypomoci se pak podle ustanoveni § 3 pism. b) rozpoctovych pravidel
rozumi prostfedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich rezerv nebo narodniho fondu
poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, beziro¢n¢ pravnickym nebo fyzickym osobdm
na stanoveny ucel, které je povinen jejich piijemce vratit do statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich rezerv nebo narodniho fondu. Ptitom odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, sp.zn. 7As 173/2012. Uvedl, Ze ani do jedné z téchto skupin
nespadaji finan¢ni penézni prostfedky Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Podle zdkona o
Statnim fondu zivotniho prostiedi se tedy jedna o samostatnou pravnickou osobu, ktera ma
vlastni rozpocet (§ 2a tohoto zakona). Vydaje z rozpoc¢tu Statniho fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, tedy nejsou vydaje statniho rozpoétu. Ustanoveni § 14e rozpodtovych
pravidel pak vzadném piipadé nemize dopadat na finanéni prostiedky poskytované
z rozpoctu statniho fondu Zivotniho prostiedi, jelikoz ho 1ze obecné aplikovat pouze na dotace
financované z rozpoctu statu.
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Prvni Zalovany ve vyjadifeni v podané Zzalobé poukazal na to, Zze v ramci Operacniho
programu Zzivotni prosttedi 2007 — 2013 vystupuje jako zprostiedkujici subjekt, ktery na
zéklad¢ delegace pravomoci Ministerstvem zivotniho prostfedi vykonavéa ¢innosti v rdmci
daného opera¢niho programu pii administraci projektu realizovanych v tomto programu.
V ramci tohoto opera¢niho programu byla poskytovatelem dotace, kterym je Ministerstvo
zivotniho prostiedi, poskytnuta dotace na projekt realizovany zalobcem, ktery je povinen
dodrzovat pifi zadavani zakazek stanovena pravidla, povinen dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
je povinno zajistit efektivni a Gcelné Cerpani a vyuZivani dotaCnich prostfedki v souladu
snarodni a komunitarni legislativou, proto prob&hla v pribéhu administrace projektu
kontrola. O skutecnosti, Ze u projektu bylo identifikovano zminéné pochybeni, byl Zalobce
informovan jiz pfipisem ze dne 15.4.2014 a nasledné piipisem ze dne 14.5.2014 byl
informovan o skutecnosti, Ze véc je piedana k prezkumu piislusnému orgdnu financni spravy.
Neni tedy pravdou, ze se Zalobce o relevantnich skute¢nostech dovédél az piipisem
doru¢enym dne 27.8.2014 o tom, e v piipadé zakazky realizované zalobcem doslo Utadem
pro hospodaiské soutéze k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni na zakladé pochybnosti.
Tato informace byla poskytovateli dotace Ministerstvu Zivotniho prostiedi sdélena dopisem ze
dne 23.10.2014. Této skuteCnosti si v dobé podani zaloby zalobce musel byt védom.
Poskytovatel dotace pfistoupil ke zcela legalnimu vyuZiti kombinace § 14e a § 44a zakona €.
218/2000 Sb. Za nesplnéni podminek poskytnuti dotace tedy piijemce dotace nemohl
o¢ekavat, ze mu bude vyplacena v plném rozsahu. Zalobce byl informovéan o zahdjeni $etéeni
podezieni na nesrovnalost poskytovatelem dotace — druhym Zalovanym — dokumentem ze dne
14.5.2014. Nasledné pak obdrzel dokument ze dne 25.8.2014, kdy byl informovan o vysi
korekce 25 % ze zplsobilych vydaji. Lhiita pro rozhodnuti o nesrovnalosti zpravidla Sest
meésict od data obdrzeni oznameni o podezieni na nesrovnalost tak byla dodrzena. K bodu 31
zaloby uvedl prvni Zalovany, Ze § 14a a § 44a jsou ustanoveni upravujici postup v piipadé, Ze
se poskytovatel dotace domniva, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. Plati také, ze zdkon ¢.
218/2000 Sb. se v ustanoveni tykajicich se poruseni rozpoctové kédzné pouZije i na smlouvy
uzavirané v rezimu jinych zakont, resp. je tieba vychdzet z definice samotného pojmu
poruseni rozpoCtové kazné¢ v § 44 zékona, kde jsou prostiedky statnich fondd uvedeny.
Zaveérem navrhl zalobu zamitnout.

Druhy zalovany poukézal na to, ze je poskytovatelem dotace pro projekt realizovany
zalobcem. Jako poskytovatel je odpovédny za kontrolu implementace jednotlivych projekti.
A proto pokud byla identifikovana pochybnost o transparentnosti zadavaciho fizeni, bylo
nutno pristoupit k pozastaveni financovani projektti. I druhy zalovany odkézal na rozhodnuti
Krajského soudu v Brng, které citoval a poukdzal na to, ze pokud zadny z uchazect nevyuzil
moznosti podani namitek &i podnétu na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, takze to
neprokazuje, ze v ptipad¢, ze by nedoslo k omezeni poctu uchazecl, nezvitézila by ve vetrejné
zakédzce nabidka sniZ§i cenou. SkuteCnost, Ze byla naruSena transparentnost zadavaciho
fizeni, ma tedy v feSeném ptipad¢ za nasledek naruSeni transparentniho nakladani s vetejnymi
prostfedky, a tedy nemize byt ovéfena hospodarnost, ucelnost a efektivnost vynaloZeni téchto
prostiedktl. Zalovany pak zdtraznil, Ze dotaéni fizeni je zvlastnim druhem fizeni, v ramci
n¢hoZz poskytovatel vystupuje v jakési vrchnostenské pozici, vjehoz gesci je urCovat
podminky, za kterych budou dotace piijemctim poskytovany a nasledné je opravnén dotace ve
prospéch piijemcii poskytovat v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Zavérem pak konstatoval, Ze k zdsahu do legitimnich o¢ekavani zalobce nemohlo
postupem druhého Zalovaného dojit, protoZze Zalobce nemuze ocekavat vyplaceni dotace
maximaln¢ priznané vysi, dopustil-li se poruseni podminek, za kterych byla dotace
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poskytnuta. Pozastaveni vyplaty finan¢nich prostiedkli Zalobci do doby rozhodnuti finan¢niho
ufadu o zaslaném podnétu je v souladu se zasadou hospodarnosti nakladani s vefejnymi
prostiedky. I druhy Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravnich spist predlozenych zalovanymi spravnimi organy soud zjistil, Ze dne
28.4.2009 Statni fond zivotniho prostfedi akceptoval zadost Zalobce o podporu projektu
»Kanalizace v aglomeraci Zdice — Chodoun®, ve které zalobce pozadal o ptijem dotacnich
prostiedkli z opera¢niho programu zivotniho prostfedi a po kladném posouzeni oznameni o
zakézce, zadavaci dokumentace a vyzvy k podani nabidek, vztahujicich se k zadani vetejné
zakazky Statnim fondem Zivotniho prostfedi Zalobce dne 27.4.2011 zah4jil zadavaci fizeni.
S vitéznym uchaze€em Sdruzenim kanalizace v aglomeraci Zdice — Chodouil byla uzaviena
smlouva dne 12.12.2011. O poskytnuti dotace rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne
17.9.2012 a dne 25.10.2012 dosSlo k uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory ze Statniho
fondu Zivotniho prostfedi. V obdobi od 6.12.2012 a 18.10.2013 byla na Zadost Zalobce
proplacena ¢ast dotace v souhrnné vysi 104.683.431,7 K¢&. Realizace projektu byla dokoncena
dne 27.3.2014. Dne 13.3.2014 podal Zalobce Zadost o proplaceni zbyvajici Casti dotace ve
vysi 19.021.922,84 K&, ktera ale uhrazena nebyla. Ve spise se dale nachazi dopis ze dne
15.4.2014 adresovany Pifemyslu Landovi, pfedsedu mikroregionu Litavka a nazvany zjisténi
kontroly v pribéhu elektronického losovani v zaddvacim fizeni, ve kterém jej Ministerstvo
zivotniho prostiedi informuje o zavérech kontroly v pritbéhu elektronického losovani, které se
uskutecnilo v rdmci zadavaciho fizeni na zhotovitele stavby u projektu Zalobce. Upozornil na
rozsudky Krajského soudu v Brné rozsudek, zabyvajici se losovanim transparentnosti
losovani ¢.j. 62 Af47/2010-53 a ¢.,j. 62 Af 61/2012-108, ze kterych vyplyva, Ze pochybnost o
transparentnosti v prib¢hu losovani je postacujici k nezbytnosti povazovat priabéh losovani za
netransparentni a tedy v rozporu s § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. V navaznosti na tyto
rozsudky byla provedena podrobnd kontrola vSech projektd stim, Ze vramci kontroly
provedené u Zalobce bylo identifikovano to, Ze doSlo k zamitnuti poZadavku ucastnika
losovani na vyménu cisel, kterd byla v ramci losovani piidélena jednotlivym nabidkdm.
Upozornil je na to, Ze tato skuteCnost milZe zakladat pochybnost o transparentnosti
zadavaciho fizeni, a proto je nutno zahajit Setfeni podezieni na nesrovnalost z diivodu
podezieni na poruseni rozpoctové kazné. V piipad€, Ze pii nasledném Setfeni nesrovnalosti
bude tato nesrovnalost shleddna jako opodstatnéna, nicméné nebude prokdzana umyslna
manipulace s vysledky losovani, bude v projektu udélena korekce ve vysi 20 % z ¢asti dotace
pfipadajici na dotenou vefejnou zakazku. O vysledcich Setfeni nesrovnalosti budete
bezodkladné informovéan. Nasledné dne 20.5.2014 podal druhy Zalovany podnét Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze k zahajeni spravniho fizeni ve véci podezieni na spachani
spravniho deliktu dle zdkona o vetejnych zakazkéach a dne 14.5.2014 ptedal druhy Zalovany
podklady k vybirani a vyméhani odvodu za poruseni rozpoctové kazné Finanénimu ufadu pro
Stfedocesky kraj. Dopisem ze dne 25.8.2014 sd¢lil Statni fond Zivotniho prostiedi zalobci, Ze
prostfedky zadané vybérové fizeni zatim nebudou proplaceny, nebot doslo k poruseni
pravidel pro zaddvani vetejnych zakazek. Proto byla na vefejnou zakazku zalobce stanovena
predbézna korekce ve vysi 25 % ze zpilisobilych vydajt.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen
,»8.1.8.°), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ postupoval podle § 76
odst. 2 s.t.s., kdyz napadané rozhodnuti shledal nicotnym.
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Soud povazuje za vhodné nejprve piedeslat, Zze pravni Gprava platna v dobé vydani
napadené¢ho ukonu ve znéni U¢inném do 19.2.2015 vylucovala soudni pfezkum vyslovné
v ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. Toto ustanoveni, v némz bylo uvedeno, ze
je vylouceno ptezkoumani opatieni poskytovatele dotaci, které ucinil podle odst. 1 — 3
ustanoveni § 14e rozpodtovych pravidel, bylo zruseno pro rozpor s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy
CR a ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nalezem Ustavniho soudu ze dne
16.6.2015, sp. zn. Pl. US 12/14 a tato vyluka byla zak. & 25/2015 Sb. s uéinnosti od
20.2.2015 z tohoto ustanoveni vypusténa. Proto soud tehdy platnou vyluku jiz v dobé
rozhodovani o véci neakceptoval, protoze by postupoval podle ustanoveni, které bylo
posouzeno jako protiistavni, byt’ se tak stalo az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud proto
dospél k zavéru, ze zaloba je ptipustna.

Soud se dale zabyval charakterem ukonu, ktery byl Zalobou napaden. Po posouzeni
této otazky dospél k zavéru, Ze dopis zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j. SFZP 128461/2014 je
nutno povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Soud vychdzel zejména zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2014, ¢j. 8 Ans 4/2013-44 (dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze informace piijemce o
nevyplaceni Casti dotace v disledku tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani vetejnych
zakazek spolufinancovanych zrozpo¢tu Evropské unie je Cinéna ukonem, ktery je tieba
povazovat v materidlnim smyslu za rozhodnuti, nebot’ se jim ve skute¢nosti méni prava a
povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl pfimo nebo v disledku tohoto ukonu spravniho orgénu
zkracen na svych pravech. Pfitom ukon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho
obsahu, nikoli podle formy, nebot’ i neformélni pfipis mize byt rozhodnutim v materidlnim
smyslu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1Ans 5/2008 — 104,
dostupny na www.nssoud.cz). V této souvislosti lze zminit i nalez Ustavniho soudu, sp. zn.
PL. US 12/14, v némz se sice Ustavni soud vyslovné otazkou, zda opatfeni podle ustanoveni §
14e odst.1 zakona o rozpoctovych pravidlech je rozhodnutim, blize nezabyval, ze samotného
oznaceni ¢asti X. b citovaného nalezu: ,,Pravo na pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy*
Ize ale dovodit, ze Ustavni soud povazuje opatieni podle ustanoveni § 14e odst. 1 zédkona o
rozpoctovych pravidlech za rozhodnuti.

Poté soud zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni nicotné, jak v doplnéni zaloby
namita zalobce. Otdzku nicotnosti rozhodnuti soud ostatn¢ zkouma i z Gfedni povinnosti.

Z obsahu rozhodnuti Statniho fondu Zivotniho prostfedi ze dne 26.8.2014 je patrné, Ze
v ném feditel Statniho fondu Zivotniho prostiedi informuje Zalobce o tom, poskytovatel dotace
v ramci programu Operaéni program Zivotni prostiedi nemusi v souladu s § 14e zakona &.
218/2000 Sb. vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek spolufinancovanych zrozpoctu EU, a to do vySe, ktera je stanovena
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vySe odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné. Dokud zadrzovana ¢éstka nedosahne potencialni korekce, nebudou prostiedky za dané
vybérové fizeni dale proplaceny, coz je, jak sdélil feditel SFZP, i piipad Zalobce. Pfitom dale
konstatoval, ze na vefejnou zakazku ,Kanalizace v aglomeraci Zdice — Chodouii byla
stanovena piedbéznd korekce ve vysi 25 % ze zpiisobilych vydaji. Déle pak po provedeni
vypoctu uvolnénych prostiedkli sdélil zalobci, ze vzhledem k 25% korekei jiz neni mozné
z4dné prostiedky uvolnit.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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K dal8i argumentaci je vhodné odcitovat relevantni pravni Gpravu, tj. § 1 a 4 zdkona
¢.388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni G€inném
do 31. 12. 2014:

§1

(1) Ztizuje se Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (déle jen "Fond").
(2) Fond je jinou statni organizaci. Rozsah ¢innosti Fondu stanovi statut.

(3) Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen "ministerstvo").

(4) V cele Fondu je teditel, kterého jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostiedi (dale jen
"ministr").
(5) O poskytovani prostiedkli z Fondu rozhoduje ministr.
(6) Ztizuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako svlij poradni organ.
(7) Cinnost Rady Fondu se ¥idi jednacim fadem, ktery schvaluje ministr.
(8) Rada Fondu posuzuje zejména
a) zasadni otazky tvorby a uziti prostredkii Fondu,
b) ro¢ni rozpocty piijmi a vydaji Fondu,
¢) navrZena opatieni a jejich zabezpeceni prostiedky Fondu.
(9) Rada Fondu posuzuje dale navrhy na poskytnuti prostiedkit z Fondu a doporucuje
ministrovi vyS$i Cerpani pro jednotlivé konkrétni ptipady, pti¢emz vychdzi ze zasad ochrany
Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
(10) Rada Fondu schvaluje ucetni zavérku Fondu sestavenou k rozvahovému dni.
(11) Ministerstvo rozhodnuti ministra o pouziti prostfedkti Fondu zvetejnuje.

g4

(1) Na poskytnuti prostredkii z Fondu neni pravni narok.

(2) Prostredky z Fondu se poskytuji zadatelum za podminek stanovenych statutem a smeérnici.
Zakladnim principem je objektivni posouzeni zddosti z hlediska ekologické a ekonomické
vyhodnosti a celoplosnych zajmi.

(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predklidaji Zddosti Fondu. Soucdsti Zddosti je
odborny posudek, ktery doplni Fond viastnim stanoviskem. Zadost posuzuje Rada Fondu.

(4) Poskytnuté prostiedky z Fondu musi byt vraceny zpét do Fondu, jestlize nebyly pouzity v
souladu s podminkami uréenymi podle odstavce 2 nebo jestlize ucel pro poskytnuti prostiedki

odpadl.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zadosti o poskytnuti prostiedkt
z fondu se podavaji u Fondu, soucasti zddosti je odborny posudek, ktery doplni Fond vlastnim
stanoviskem; zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), ktera je poradnim orgdnem ministra
zivotniho prostfedi, jenz ji taktéz jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje dile navrhy
na poskytnuti prosttedkti z Fondu a doporucuje ministrovi vysi ¢erpani pro jednotlivé
konkrétni ptipady, pfi¢emz vychazi ze zasad ochrany Zivotniho prostiedi Ceské republiky (§ 1
odst. 9). O poskytovani prosttedktt z Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostfedi (§ 1 odst.
5).

Lze tedy ucinit zavér, ze o poskytnuti prostfedkti, tedy i o jejich neposkytnuti ¢i
nevyplaceni ¢asti jiz poskytnuté dotace, z Fondu rozhoduje (tj. rozhodnuti v prvnim stupni
vydava) ministr zivotniho prostfedi po posouzeni a doporuceni Radou Fondu. Z zadného
ustanoveni nevyplyva, ze by o poskytnuti prostiedkl z Fondu rozhodoval Fond. Soud pfitom
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As 173/2012-44,
kde je vysloveno, ze ,,v ramci procesu rozhodovani o zZadosti o poskytnuti dotace ze Statniho
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fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky vystupuje ministr Zivotniho prostiedi jako orgdn
rozhodujici o prdavech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.* Cili o poskytnuti
dotace, 1 o neposkytnuti casti dotace, z prostfedkii Fondu rozhoduje ministr zivotniho
prostiedi, a to jako jakysi vnéjsi Cinitel — to vyplyva z toho, Ze zakon nekonstruuje, ze by byl
ministr Zivotniho prostiedi soucasti Fondu, tak napf. ministr nestoji v ¢ele Fondu (v cele
Fondu stoji jeho feditel ministrem zivotniho prostfedi jmenovany a odvolavany — § 1 odst. 4),
ale 1 z toho, Ze rozhodnuti o pouziti prosttedki Fondu nezvetejniuje Fond, ale ministerstvo
zivotniho prostfedi (§ 1 odst. 10) — tedy zdkon piedpokladéd, ze vlastni rozhodovani o
poskytnuti prosttedkt Fondu probiha mimo Fond.

Jestlize tedy v daném piipadé napadené rozhodnuti vydal pifedseda Fondu a nikoli ministr
zivotniho prostfedi, jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni viibec vécné
piislusny, a proto je nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).

Na zaklad¢ shora uvedencho zdejsi soud v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s. bez jednani
vyslovil nicotnost rozhodnuti SFZP.

Vzhledem k podanym alternativnim petitiim, ve kterych se Zalobce doméha, aby soud
in eventum rozhodl o nezdkonnosti zasahu zalovanych do jeho prav, odkazuje soud na
ustanoveni § 85 s. f. s., ze kterého plyne, Ze ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti a
zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho orgdnu ma primat zaloba proti rozhodnuti;
moznost uspéSné podat zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud
zaloba proti rozhodnuti nepfipada v Givahu, a to ani po ,,zprocesnéni* zdsahu jinymi pravnimi
prostfedky. Utastnik fizeni tedy nemtize volit, kterou z téchto Zalob bude povazovat za
vyhodné;jsi a které fizeni bude Zalobou iniciovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42). Skutecnost, Ze Zalobce se miiZze proti pfedmétnému
oznameni o nevyplaceni Casti dotace branit Zalobou podle § 65 a nasl. s.t.s., tj. zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, méa za nasledek nepfipustnost ,,zasahové* Zaloby podle § 85
s.f.s. Soud proto prvnim vyrokem rozsudku v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl pro
nepiipustnost Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem, kterou se Zalobce doméhal
vydani rozsudku, jimz by soud urcil, ze zasah obou zalovanych spocivajici v protipravnim
zastaveni vyplaceni dotacnich prostfedkl Zalobce je nezakonny, a zakéazal Zalovanym 1) a 2)
pokracovat v porusovani zalobcova prava.

Pouze pro tplnost soud dodava, ze k vydani opatfeni o nevyplaceni (kraceni) dotace
podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015 dochézelo v
jednostupiiovém fizeni, nebot’ zdkon (rozpoctova pravidla) zddny opravny prostiedek proti
piijeti takového opatieni nepfipoustél. Aplikaci spravniho tadu (a v ném upravenych
opravnych prostiedkil) vyslovné vylucovalo ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoc¢tovych pravidel,
podle kterého se na opatfeni podle odstavct 1 az 3 nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim
fizeni. Pokud tedy Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti SFZP, uginil tak zcela v souladu se
zdkonem, nebot’ toto rozhodnuti jiz nebylo mozné napadnout Zadnymi fadnymi opravnymi
prostiedky.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ispéSnému zalobci piiznal
nahradu ndkladl fizeni. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za Ctyfi tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (za ptevzeti véci, sepis zaloby, ucast u jednani dne 10.9.2015, doplnéni Zaloby na
vyzvu soudu) a Ctyfi rezijni pausaly po 300,- K¢ Celkem tedy ¢ini naklady na pravni
zastoupeni 13.600,- K¢. K tomu nutno piipocitat dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z této
castky, nebot’ zastupce zalobce osvédcCil pred soudem, ze je platcem této dané, ktera v dané
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véci ¢ini 2.856,- K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.
Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 19.456,- K¢.

Ve vyroku IV. soud rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku, nebot’ k vyzve
soudu zaplatil Zalobce pozadovany doplatek ve vysi 1.000,- K¢ dvakrat. Vznikl tak pteplatek,
ktery soud dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich vratil
zalobci k rukam jeho pravniho zastupce.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2017
JUDr. HanaVeberova vur.
predsedkyné senatu
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