Cislo jednaci: 51 A 12/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou
ve véci zalobce: M. V., bytem K. I., C. B., zastoupen Mgr. Markem Nemethem, advokéatem se
sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢.
j. 076173/2015/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), zamitnuto
odvolani Zalobce proti vyroktim III. a IV. rozhodnuti Mé&stského tfadu Cesky Brod, Odboru
vnitinich véci (dale jen ,,organ prvniho stupné®), ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MUCB 8967/2015
(déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), které bylo v napadeném rozsahu potvrzeno. Vyrokem
II1. prvostupiiového rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku, kterého se
dopustil tim, Ze dne 20. 2. 2015 okolo 13:30 hodin na parkoviiti u prodejny Lidl v Ceském
Brodg, ul. Jana Kouly, udefil otevienou dlani ruky do levé tvatre T. M., az si jmenovana klekla
na zem. Timto jedndnim naplnil skutkovou podstatu ptestupku proti obcanskému souziti dle §



49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni ufinném do 30. 9. 2015
(déle jen ,,zékon o pfestupcich), nebot’ imysIné narusil obcanské souziti jinym hrubym
jednanim. Vyrokem IV. prvostupiiového rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym tim, ze dne
20. 2. 2015 okolo 13:30 hodin na parkovisti u prodejny Lidl v Ceském Brodg, ul. Jana Kouly,
udefil dlani do obliceje M. P. poté, co se zastala své dcery T. M. Timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu piestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich, nebot’ imysIné narusil obcanské souziti jinym hrubym jednanim. Prvostupiiovym
rozhodnutim byla zalobci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zdkona o
ptestupcich ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ a dle ustanoveni § 79 odst. 1 citovaného
zakona mu byla soucasn¢ ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, oboji
splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ mu byla pied spravnimi
organy upiena moznost hajit sva prava a opravnéné z4jmy v fizeni. V tomto ohledu vznasi
vyhradu, ze nebyl na ustni jednani dne 25. 3. 2015 fadn¢ predvolan. Nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze doSlo k nahradnimu doruceni dne 12. 3. 2015. Piedvolani je totiz dodnes
soucasti spravniho spisu, takze nemohlo byt Zalobci ani ndhradné doru¢eno vhozenim do jeho
schranky. Dovozuje, Zze ndhradni doruceni nebylo viibec provedeno, a proto nemohla nastat
fikce doruceni. Nedostatek v doruCovani pak predstavuje vadu, kterou nebylo mozné zhojit
ani v odvolacim fizeni. Zalovany v odiivodnéni konstatuje, Ze organ prvniho stupné pozadal,
aby byla pisemnost vloZzena do schranky zalobce. Jelikoz mél Zalobce trvaly pobyt na
obecnim ufadu P., mé¢la byt podle nazoru zalobce pisemnost vhozena do schranky obce a
nikoliv odesilana zpét orgdnu prvniho stupné.

Uvedené procesni pochybeni pak zakldda nezdkonnost celého spravniho fizeni. Tim,
ze zalobci nebylo fadné doruceno predvolani, mu bylo upieno pravo na spravedlivy proces.
K tomu Zalobce uvadi, ze nemél moznost U€astnit se ustniho jednani dne 25. 3. 2015, nem¢l
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nemél moznost navrhovat diikkazy, ani se
jinak procesné branit. Organ prvniho stupné jej ani nevyzval, aby se sezndmil se spisem a
navrhnul piipadné dal3i diikazy. Zalobce na svou obranu uvadél, ze véc se stala jinak, nez je
uvedeno v popisu skutku. Pokud by mél moznost se branit, navrhl by vyslech pani N. V. a
dalsi dikazy.

Zalovany v pisemném vyjadfeni vyjadfil nesouhlas s argumentaci Zalobce, Ze fikce
doruceni nemohla nastat. Poukazal na skutecnost, Ze oznameni o zahdjeni fizeni ve véci
piestupku a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 26. 2. 2015 bylo vypraveno do vlastnich
rukou Zalobce a uloZeno k vyzvednuti dne 2. 3. 2015. Dne 12. 3. 2015 marné uplynula
zékonna ulozni lhita dle § 23 spravniho tadu a nastala fikce doruceni. Krom¢ toho organ
prvniho stupné ucinil dals$i pokus o doruceni pfedvolani na novou adresu trvalého pobytu
zalobce. Dne 26. 3. 2015 si zalobce pfevzal ozndmeni o zahijeni ptestupkového fizeni,
v némz byl mj. poucen dle § 36 spravniho fadu. Do dne vydani rozhodnuti, tj. do 30. 3. 2015,
vSak Zalobce ztistal neCinny a sva prava neuplatnil.

Ohledné fikce doruceni zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 31. 5. 2011, €. j. 2 As 28/2011 - 131, ze dne 3. 6. 2010, ¢&. j. 9 As
64/2009 - 44, ze dne 6. 2. 2014, €. j. 1 As 106/2013 - 44, dale na usneseni Ustavniho soudu ze



dne 30. 9. 2010, sp. zn. II. US 2317/10, a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
7.2012, ¢. j. 58 A 7/2011 - 62. K namitce zalobce, kterou zpochybiiuje vysledky dokazovéani
provedeného ve spravnim fizeni, odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As
9/2013 - 35, s tim, Ze ditkazni bifemeno se pfesouva na zalobce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti.

Oznamenim o zah4jeni fizeni ze dne 26. 2. 2015 orgén prvniho stupné sdélil zalobci,
7e na zékladé oznameni Police CR, Obvodni oddéleni Cesky Brod ze dne 16. 2. 2015 a ze dne
20. 2. 2015 zahgjil s zalobcem fizeni pro podezieni ze spachani mj. shora uvedenych
prestupkii. Soucasné byl zalobce predvolan k ustnimu jednani dne 25. 3. 2015. V tomto
oznameni byl Zalobce mj. poucen o tom, Ze jako obvinény z prestupku ma pravo vyjadiovat se
ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim o nich, uplatiovat
skute¢nosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné prostiedky (§ 73
odst. 2 zékona o prestupcich). Déle byl poucen, Ze ma pravo navrhovat diikazy a jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, jakoZ i pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko
(§ 36 odst. 2 spravniho fadu). Rovnéz byl poucen, Ze je predpokladem, Ze pii ustnim jednani
budou shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a proto bude mit
zalobce moznost v rdmci Ustniho jednani vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho tadu). Soucasné byl poucen o tom, ze nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo
dalezitého divodu, 1ze véc projednat v jeho neptfitomnosti (§ 74 odst. 1 zakona o ptestupcich).

Z razitka na prvni stran¢ uvedeného oznameni je ziejmé, ze bylo vypraveno dne 27. 2.
2015. Rovnéz z podaciho razitka na pfedni strané pfipojené poStovni obalky vyplyva, ze
zasilka s oznamenim a pfedvolanim byla piedana k poStovni ptepravé dne 27. 2. 2015. Podle
tidaje o adresatu na postovni obalce byla zasilka doru¢ovana na adresu: M. V., nar. X, P., C.
B. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl dne 2. 3. 2015 zastizen, byla zésilka ulozena a zalobci
bylo zanechano poudeni s vyzvou k vyzvednuti zasilky. Zalobce si zasilku v ilozni dobé& do
12. 3. 2015 nevyzvedl a dne 13. 3. 2015 byla zésilka vracena zpét organu prvniho stupné.
Jako divod vraceni zasilky je na rubu posStovni obalky uvedeno: ,jiny divod: nema
schranku®. Na piedni strané obalky je pfitom zaSkrtnut 0da;j: ,,nevracet, vlozit do schranky*.

Ve spravnim spise je dale zalozena kopie ptihlasovaciho listku k trvalému pobytu ze
dne 17. 3. 2015 s novou adresou trvalého pobytu Zalobce: K. J., C. B. RovnéZ na tuto adresu
organ prvniho stupné zalobci odeslal zasilku s ozndmenim a piedvolanim. Tato pisemnost
byla podle razitka orgénu prvniho stupné vypravena na novou adresu Zalobce dne 19. 3. 2015.
Z ptipojené dorucenky vyplyva, ze dne 26. 3. 2015 Zalobce zasilku osobné pievzal.
V predkladaci zpravé organu prvniho stupné ze dne 30. 4. 2015 je pak doplnéno, ze vlastnik
nemovitosti na nové adrese zalobce, pan J. B., nejprve odmitl zasilku ptevzit s tim, ze Zalobce
na adrese nebydli. Dotazem podatelny na ohlaSovnu bylo nasledné zjisténo, ze J. B.
k ptihlasovani osob na adresu trvalého pobytu zmocnil spolenost D. t. s.r.o., zastoupenou
jednatelem T. M. Tento jednatel pak poskytl doruc¢ovatelce ¢ip od vstupu do buitky nadepsané
SCHRANKA 24, kde jsou schranky se jmény, véetnd jména Zalobce. Z tohoto déivodu bylo
dorucovani zavrSeno az dne 26. 3. 2015.



Dne 25. 3. 2015 organ prvniho stupné véc projednal pfi Gstnim jednani. Vzhledem
k tomu ze Zalobce se bez omluvy k jednani nedostavil, a¢ byl fadn¢ a v¢as ptedvolan, bylo dle
§ 74 odst. 1 zékona o piestupcich jednano v jeho nepfitomnosti. Z protokolu o ustnim jednani
vyplyva, ze pii jednani byli vyslechnuti svédci: M. D., M. B., E. H. a ddle T. M. a M. P.
Protokolace byla skon¢ena v 14:37 hodin s tim, Ze spravni organ vyda bez dalSiho rozhodnuti,
které obvinény obdrzi pisemné.

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015 byl zalobce ve vyrocich III. a IV. uznan vinnym ze
spachani predmétnych prestupkll. Za to byla zalobci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a §
49 odst. 2 zakona o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ a dle ustanoveni § 79 odst.
1 citovaného zdkona mu byla soucasné ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢, oboji splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Kromé
svédeckych vypovédi vyse uvedenych svédkl vySel orgdn prvniho stupné pii svém
rozhodovani z ufedniho zaznamu Policie CR o prvotnim 3etieni na mist&, kde byli vytéZeni
rovnéz N. V. a M. V. Pfi hodnoceni dikazi tykajicich se vyroku III. konstatoval, Ze svédek B.
1 svédek H. vidéli, jak zalobce T. M. udefil, az spadla na zem. Toto osvédCila rovnéz
svédkyné P. Skutecnost, ze toku zalobce ptredchéazelo to, ze mu T. M. bouchla do auta,
protoze méla obavu, aby do ni a svédkyné P. s ditétem nenacouval, podle organu prvniho
stupné neopraviiovala zalobce k tomu, aby ji udetil. Rovnéz pokud jde o jednani popsané ve
vyroku IV., svédci H. a B. napadeni M. P. potvrdili. Jednani Zalobce bylo prokézano rovnéz
vypovédi svédkyné M. i samotné M. P. VSechny tyto vypovédi pak organ prvniho stupné
hodnotil jako vérohodné. Zalobce a N. V. sice pii vytézeni uvedli, Ze Zalobce M. P. pouze
odstr¢il. Tato skute¢nost vSak byla vyvracena vypovéd'mi svédki H. a B.

K odvolani zalobce, které obsahuje v podstaté tytéz namitky jako Zaloba, Zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodnuti orgédnu prvniho stupné ve vyrocich III. a IV. potvrdil a
odvolani Zalobce zamitl. Zalovany s odkazem na ustanoveni § 19, § 20, § 23 a § 24 odst. 1
spravniho fadu konstatoval, Ze orgdn prvniho stupné postupoval pii doruCovani oznameni a
predvoléani k Gistnimu jednani v souladu se spravnim fddem. K tomu uvedl, ze organ prvniho
stupné sice pozadal o vhozeni zasilky do schranky pro piipad, ze zéasilka nebude ve stanovené
lhaté vyzvednuta, nicméné s ohledem na skutecnost, ze zalobce v misté svého trvalého pobytu
domovni schranku nema (jedna se o adresu ohlasovny) a nebylo mozno zasilku vlozit ani na
jiné vhodné misto, byla pisemnost po marném uplynuti lhity v souladu s ustanovenim § 23
odst. 4 spravniho tadu vracena zpét organu prvniho stupné. Podle ndzoru zalovaného pak
fikce doruceni nastava bez ohledu na skutecnost, zda je nasledn¢ pisemnost osobn¢ doruc¢ena
¢1 vloZena do schranky ¢i na jiné vhodné misto. Rovnéz okolnost, Ze organ prvniho stupné
dne 26. 3. 2015 dorucil oznameni a piedvolani na novou adresu zalobce nic neméni na tom, ze
oznameni s predvolanim bylo doru¢eno nahradnim zptisobem jiz dne 12. 3. 2016, a tedy vcas.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl fadné a v¢as piedvolan a byl také nalezité poucen o svych
pravech a povinnostech, byly splnény podminky pro jednani v jeho nepiitomnosti. Zalovany
neshledal ani poruSeni jinych prav zalobce. Rovnéz pokud jde o vécnou stranku véci, dospél
zalovany k zavéru, ze organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti. K nafizenému ustnimu jednani se sice zalobce a svédkyné V. nedostavili, sam
zalobce vSak pfi vytézeni na misté samém uvedl, Ze na nadavky zeny (svédkyné M.) reagoval
uderem otevienou dlani pravé ruky do jeji levé tvare. Z tohoto jednani je pak usvédcovan
svédeckymi vypovéd'mi svédkia B. a H., ktefi nemaji zadny vztah k Zalobci ani k osobam



postizenymi prestupky. Jejich vypovédi ptitom koresponduji s vypovéd'mi svédkyn M. a P.
Tvrzeni zalobce, ze byl nejprve slovné napaden a ze svédkyni P. pouze odstrcil, kdyz se na
ndj ,,sapala®, byla vyvracena vypovéd'mi svédka. Zalovany proto obhajobu Zalobce povazoval
za ucelovou a uvedenou pouze ve snaze vyvinit se. Svédkyné V. se k nafizenému jednani bez
omluvy nedostavila, nicméné¢ jeji vypovéd’ by nemohla ptevazit s ohledem na jeji blizky vztah
k Zalobci nad nezavislymi vypovéd'mi nezaujatych svédkl. S ohledem na uvedené, organ
prvniho stupné nepotieboval provadét dalsi dokazovani a po skonceni ustniho jednani
vyhotovil rozhodnuti ve véci.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna, podana opravnénou osobou a Ze jsou splnény i
dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich
zalobcem uplatnénych namitek, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani zalovaného. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce piedné namitd, ze mu predvolani k ustnimu jednani dne 25. 3. 2015 nebylo
fadn¢ doruceno, kdyz nebyly splnény podminky pro nahradni doruceni tzv. fikci.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat vyzve vloZzenim ozndmeni o netispéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve 1hit¢ 10 dnti vyzvedl; souc¢asné¢ se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
l1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnit vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtte 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 - 44,
konstatoval, ze doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu neni vylouceno
ani tehdy, pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresata, kterou je adresa ohlasovny
[§ 2 pism. d) zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech]; doruceni fikei
vSak neni mozné v situaci, kdy ohlaSovna neptebird vyzvy o ulozeni pisemnosti (§ 23 odst. 4
a 5 spravniho fadu).

V dané véci bylo na adrese trvalého pobytu zalobce pouceni s vyzvou k vyzvednuti
zésilky zanechéno. Tato skutecnost je dolozena tim, ze poStovni obdlka s oznamenim a
piedvolanim se organu prvniho stupné vratila bez pravé piedni Casti, kde se nachazi praveé
pouceni s vyzvou k vyzvednuti zésilky, pficemz na piedni strané obalky je v levé horni ¢asti
zaskrtnut udaj o tom, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni. Oproti vySe uvedené véci posuzované NSS tak v dané véci byly splnény vSechny
podminky pro uloZeni pisemnosti, nebot’ na adrese trvalého pobytu zalobce byla vyzva
s pouenim zanechdna. SkuteCnost, Ze ve spravnim spise je obalka soznamenim a



predvolanim zalozena pak zavér o ndhradnim doruceni nevyvraci, jak nespravné dovozoval
zalobce, ale naopak slouzi jako doklad ohledné dorucovani pisemnosti zalobci.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 2 As 165/2014 - 27, NSS dale pod bodem 13
konstatoval, ze vlozeni do schranky je zdsadné¢ nutnou podminkou ucinnosti fikce doruceni.
Vyjimec¢né vlozeni do schranky nutnou podminkou doruceni fikci nebude. V prvni fad¢ pajde
o situaci, ze doruceni nebude mozné pro existenci objektivni prekazky na stran¢ osoby, které
ma byt doruceno, presnéji feceno ,,na strane* adresy, kam se dorucuje. Neni-li na této adrese
schranka, kam by bylo mozno zasilku vhodit, nelze po dorucujicim organu pozadovat, aby ji
do neexistujici schranky vhodil. Dalsim divodem vyjimky je, Ze spravni organ vylouci
vhozeni do schranky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné konstatoval, e fikce doruéeni nastava
bez ohledu na skutecnost, zda je nasledné pisemnost osobné dorucena ¢i vloZzena do schranky
¢i na jiné vhodné misto. V dané véci se nicméné uplatni vySe uvedend vyjimka spocivajici
v tom, ze na adrese trvalého pobytu zalobce nemél schranku. Organ prvniho stupné sice
nevyloucil vhozeni pisemnosti do schranky, nicméné vhozeni pisemnosti do schranky nebylo
mozné. Dorucujici organ za této situace postupoval v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 véta
druha ¢ast véty za stfednikem spravniho fadu, pokud pisemnost vratil zpét organu prvniho
stupné. Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze pisemnost méla byt vhozena do schranky obce
P., nebot’ ta nebyla adresatem uvedené pisemnosti a zakon ji ani neukladd povinnost piebirat
pisemnosti za zalobce. K tomu lze pro uplnost konstatovat, Ze pokud Zalobce policejni hlidce
nesdélil jinou adresu, na kterou by mu bylo mozné dorucovat pisemnosti, a¢ musel
piedpokladat, ze se proti nému povede spravni fizeni ve véci prestupku, lze tuto skute¢nost
pric¢ist pouze a jen k jeho tizi. Zalobce rovnéz mohl pozadat dle § 10b zakona &. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, o zaznamenani udaje o adrese, na kterou mu maji byt doruCovany
pisemnosti, nebo si mohl zfidit datovou schranku, ¢i se nechat zastoupit zmocnéncem pro
doru¢ovani. Zadnou z uvedenych moznosti viak Zalobce nevyuzil.

Lze tudiz uzaviit, ze zalobce byl k Gistnimu jednani na den 25. 3. 2015 fadn¢ a vcas
pfedvolan pisemnosti, kterd mu byla dorucena fikci dne 12. 3. 2015. Namitky zalobce, ze
fikce doruceni u predvolani nemohla nastat a ze nem¢l moznost se Ustniho jedndni dne 25. 3.
2015 ucastnit, proto soud neshledal divodnymi.

Jelikoz se zalobce bez ndlezit¢é omluvy nebo dllezitého divodu k projednani
nedostavil, byl organ prvniho stupné dle ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé zdkona o
pfestupcich opravnén véc projednat v jeho nepiitomnosti. O tomto nasledku, jakoz i1 o
moznosti navrhovat dikazy a rovnéz o tom, ze v rdmci ustniho jednani bude mit moznost
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu, byl zalobce v
oznameni a predvolani ze dne 26. 2. 2015 naleZité pouden. Zalobce se bez omluvy a bez
dilezit¢tho divodu k projednani nedostavil a tim se pfipravil o moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti (obdobné srov. bod 18 rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As
155/2014 - 36, v némz s odkazem na star$i judikaturu konstatoval, Ze nejde o poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu, pokud se obvinény nalezit¢ neomluvi z Gstniho jednéni, a spravni
organ rozhodne v jeho nepfitomnosti). V dané véci pfitom zalobce nevyuzil moznosti
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seznamit se s podklady pro rozhodnuti ani poté, co dne 26. 3. 2015 ozndmeni o zahajeni fizeni



s pouc¢enim osobn¢ ptrevzal. Krom¢ toho zalovany v napadeném rozhodnuti na navrh zalobce
na provedeni diikazu svédeckou vypovédi pani N. V. reagoval, kdyZ jej pro nadbytecnost
neshledal opodstatnénym. Jiny konkrétni navrh na doplnéni dokazovani pak zalobce
v odvolani ani v zalobé nevznesl. Z uvedenych divoda soud nepfisvédCil ani zbyvajicim
namitkdm Zzalobce, ze nemél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a navrhovat
dukazy, resp. Ze jej k tomu spravni organy nevyzvaly, a ze tak nemél moznost procesné se
branit.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal namitky Zzalobce diivodnymi a nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s.1.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, zadné naklady presahujici rdmec jeho bézné cCinnosti nevznikly. K jeho navrhu
na priznani nahrady néakladl fizeni, tj. pauSalni nahrady za kazdy tukon dle § 13 odst. 3
a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) soud uvadi, ze ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu
nalezi nahrada hotovych vydajii ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, pticemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato
&astka 300 K& za jeden ukon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, [z]dsadu rovnosti uicastnikii Fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii
podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni
zastoupenému advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. A contrario z citovaného néalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu
nakladii nelze ptiznat Gcastnikovi fizeni, pokud by mu pausSalni ndhrada nakladl nepfislusela
ani pfi zastoupeni advokdtem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014,
C.J. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni feSené véci. Podle
rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,.(...) v pFipade, Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje
jako ucastnik orgdan verejné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadeé diivodné
vynalozenym nakladem, pokud se v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni
soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soude
proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni
urad udelil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku NSS by zalovanému
nemohla byt pfizndna pausalni ndhrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto
ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemtize byt piiznna ani v
piipadé, ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2015, €. j. 1 Afs 225/2014
- 31, a usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47, dle
kterého nahradu nakladl spojenych s ucasti pracovnikli spravniho organu u jednani spravniho
soudu soud dle § 60 odst. 7 s. . s. procesn¢ UspéSnému spravnimu organu zasadné nepiiznd).
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Vzhledem k vySe uvedenému soud pozadovanou nahradu ndkladd zalovanému nepftiznal.
Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podatkasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. tinora 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



