Cislo jednaci: 30A 71/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce: C. P., zast. JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou se sidlem
Nadrazni 2151, Nové Meésto nad Metuji, proti Zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, o
Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. kvétna 2016, €. j. 15369/SV/2014-39,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l. Predmét fizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji ze dne 2. 3. 2015, €. |.
4185/2014/0ZU/Ku/SD/34, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 24 odst. 6 pism. i) zakona €. 379/2005 Sb., o ochrané pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 379/2005
Sb.“), a uloZil mu pokutu ve vysi 50.000,- K&.
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Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze osobé mladsSi 18 let,
konkrétné P. E., nar...., prodal dne 26. 3. 2014 cca ve 14:10 hodin 2 krabiCky cigaret
zn. Route 66 za 134,- KC (67,- K&/krabicka) v objektu provozovny umisténém na
trznici, naproti obchodu Potraviny Verner, v Novém Mésté nad Metuji.

Il. Obsah zaloby

Podstata Zaloby spocivala v tvrzeni Zalobce, Ze se spravniho deliktu, ktery je
mu kladen za vinu, nedopustil.

Zalobce trval na tom, Ze v provozovng, ve které mélo dle napadeného
rozhodnuti dojit k prodeji cigaret P. E., tedy osobé mladsi 18 let, Zadné cigarety
neprodaval a ani neprodava. V této provozovné ma zalobce mimo jiné umisténu
ceduli se zakazem prodeje tabakovych vyrobkid osobam mladsSim 18 let, je mu tedy
znamo, ze prodej tabakovych vyrobku osobam mladSim 18 let je zakazan a tento
zakaz pfi provozovani sve zivnosti respektuje a nikdy ho neporusil.

Dale Zalobce konstatoval, Zze zavéry spravniho organu jsou zaloZzeny na zcela
vadnych a vykonstruovanych dukazech, a to zejména ztoho dlvodu, ze dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona 379/2005 Sb. vykonava kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych timto zakonem obec v pfenesené plsobnosti, obecni policie,
Policie Ceské republiky a organ ochrany vefejného zdravi v pfipadech stravovacich
sluzeb. Z vySe uvedeného plyne, Ze je vylou€eno, aby shora uvedenou kontrolu
vykonavaly fyzické osoby, a to zpusobem v rozhodnuti popsanym.

Pokud se Zalovany domniva, Ze v daném pfipadé nejde o kontrolu povinnosti
stanovenych zakonem ¢&. 379/2005 Sb., ale o povinnost rodi¢u starat se o zdravi
nezletiiého syna, kdyz souCasné uvadi, ze koufeni cigaret ohrozuje zdravi
nezletilého, je naprosto v rozporu s jakoukoliv logikou, aby pravé rodiCe posilali
sveho nezletilého syna kupovat cigarety. Dle Zalobce mohlo dojit tfeba k tomu, ze
nezletily P. E. na popud rodi¢i do jeho provozovny veSel a pozadal zalobce, ze chce
cigarety koupit pro své rodicCe, ktefi mu na né dali penize a stoji pfed obchodem. AC
ani tato varianta nenastala, protoze cigarety skute¢né ve své provozovné neprodava,
je to dle zalobce pouze dalSi z moznych scénail prokazujici, ze v celé dané kauze
nedosSlo k prokazani jednani Zalobce a celé jeho udajné deliktni jednani je toliko
domnénkou zaloZzenou na tvrzeni nezletilého chlapce a jeho rodicu.

Zalobce se neztotozZnil se zavérem Zalované, Ze si nedokaze predstavit, jak
jinak by mohli rodie nezletilého zdokumentovat, €i prokazat své podezieni, nez
pravé vyslanim nezletilého do provozovny zalobce z divodu ovéfeni si pravdivosti
jeho tvrzeni. Pokud by kazdy provadél kontrolu dodrzovani zakonem stanovenych
pravidel sam a organy Cinné v trestnim fizeni, potazmo organy spravni, by nasledné
jeho zavéry pouze bez dalSiho pfejimaly, bez toho, Zze by si svymi vilastnimi
metodami a svoji vlastni cCinnosti provéfily, zda skutecné dochazi k pachani
spravnich &i jinych deliktd, ¢i zda se jedna napf. pouze o snahu pomstit se jiné
osobé, pak nemuze byt tento zplUsob c&innosti pfislusnych organt dle Zalobce
zakonny.
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Pouze nezletily P. E. mél byt jedinou osobou, ktera méla Zalobce pfi prodeji
cigaret vidét. Zadna tfeti osoba, a to ani osoba z rodiny P. E., ani pfislusné kontrolni
organy Zalobce pfi udajném prodeji nevidéla. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze kontrolou
jsou dle vySe uvedeného povéreny taxativnhé uvedené organy, nemuze Zalobce
akceptovat, aby jeho Zivnost byla kontrolovana nezletilou osobou a spravni organ
rozhodl o spachani spravniho deliktu bez toho, Ze by v jeho provozovné probéhla
adekvatni kontrola pfisluSnymi organy.

Zalobce rovnéz povazoval za naprosto nepfijatelné, aby spravni organ pouzil
jako dukaz Casovy odstup v délce cca 20 minut, ktery uplynul od udajného prodeje
cigaret do doby, kdy dosSlo k sepsani Oznameni o podezfeni z prestupku. Za
uvedenou dobu by bylo mozno vtésném okoli provozovny zalobce zakoupit
tabakové vyrobky na nékolika jinych moznych mistech. Ani tuto skute¢nost Zadny ze
zainteresovanych organu neprovéroval.

Jak vyplyva rovnéz z vysvétleni Zalobce podaného spravnimu organu, neni
pravdivé ani tvrzeni P. E., Ze by udajné zakoupené cigarety platil tisicikorunou, nebot
zadnou takovou bankovku v kase provozovny Zalobce, ani v kapsach Zzalobce,
pfivolana méstska policie nenalezla.

Zalobce tedy uzavrel, Ze nepovazuje za prokazané, ze by ke skutku, ktery je
mu kladen za vinu, skute¢né dosSlo. Neexistuji zadné relevantni dikazy, které by byly
provedeny v souladu se zakonem a osobami ktomu opravnénymi a které by
spachani spravniho deliktu prokazaly. Zalobce ma dale za to, Ze byl ve spravnim
fizeni znacné kracen na svych pravech, nebot po celou dobu probihajiciho fizeni
nebyl proveden jediny jim navrzeny dukaz, kterymi se Zalobce snazil branit a
prokazat, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo.

Navrhoval proto, aby bylo doplnéno dokazovani o zpravu o chovani
nezletilého P. E. pro potfeby ovéfeni jeho divéryhodnosti. Dale navrhl, aby soud
v uvedené vé&ci nafidil ustni jednani a kromé jiného vyslechl starostu obce Cerngice o
rodinnych pomérech E., ktefi celou situaci vykonstruovali a diky jejichZz ,provedené
kontrole® byl Zalobce uznan vinnym z vySe uvedeného spravniho deliktu.

Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti dle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s.,, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Dle zalovaného zZalobce argumentuje v podstaté totozné jako v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, a proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K argumentum ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu uvedl, ze
prvostupnovy spravni organ dany skutek dostate¢né prokazal pfedevsim svédeckymi
vypovédmi. Dle Zalovaného rodina v projednavané véci nenahrazovala povinnosti
kontrolnich organ dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, nybrz pouze upozornila na
deliktni jednani Zalobce, pfiCemzZ vSe oznamila organu, ktery je opravnén v dané véci
dale konat, tedy Méstské policii Nové Mésto nad Metuiji.
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K Zalobcem namitanému nedohledani tisicikoruny Zalovany dodal, ze se
nepovazuje za kompetentniho doporuCovat Ci rozporovat postupy obecni policie.
Ohledné zpochybriovani divéryhodnosti vypovédi nezletiiého formou navrhované
zpravy o jeho chovani & vyslechem starosty obce Cernéice uvedl, Ze netusi, jakym
zpusobem by tyto navrhované dukazy mohly zpochybnit skutkovy zavér ve véci,
nebot vypovéd nezletilého nebyla jedinym dikazem, na zakladé kterého byl u€inén.

Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 4. 4. 2017 setrvali ucCastnici fizeni na svych
stanoviscich. Zalobce nad ramec skuteénosti uvedenych v Zalobé uvedl, Ze z mista,
skuteCné zachazi do jeho provozovny. Pfitom v tésné blizkosti se nachazi tfi dalSi
provozovny, kde cigarety prodavaji. Zalobce trval na svych navrzich na doplnéni
dokazovani. Oduvodnil je tak, Ze nezletily P. E. dle jeho informaci je problémovou
osobou a mél byt umistén ve vychovném ustavu. Rovnéz tak rodinné poméry nemaji
byt uspokojivé, ze strany otce pry dochazi knasili na ostatnich rodinnych
prislusnicich. O t&chto skute&nostech se dozvédél od starosty obce Cernédice pana T.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu.
VysSel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Dne 28. 3. 2014 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno Méstskou policii
Nové Mésto nad Metuji oznameni s datem 26. 3. 2014 o podezfeni ze spachani
spravniho deliktu. K oznameni byl pfipojen ufedni zaznam, rovnéz s datem 26. 3.
2014, z jehoz obsahu se podava, ze hlidka méstské policie pfijala téhoz dne ve
14:15 hodin oznameni pana M. E., ktery sdélil, Ze jeho nezletily syn zakoupil na
trznici u viethamského obchodnika (Zalobce) dvé krabicky cigaret znacky Route 66.
Po pfijezdu k trznici byl na misté zjiStén oznamovatel, jeho manzelka I. E. a jejich
nezletili synové P. a D. Pan E. predal synovi P., ktery tvrdil, Ze Zalobce mu jiz dfive
prodal cigarety, ¢astku 1.000,- K& s tim, aby zakoupil dvé krabi¢ky cigaret. Spolu s P.
tam poslal i druhého syna D. Béhem chvile se synové vratili s dvéma krabiCkami
cigaret a zbylymi penézi. Majitel provozovny hlidce méstské policie sdélil, Ze zadné
cigarety neprodava. S oznamovateli byl nasledné sepsan zapis o podaném
vysvétleni.

Ve vysvétleni pani |. E. je uvedeno, Ze dne 24. 3. 2014 citila z nezletilého syna
P. cigaretovy kouf, v jeho Skolnim batohu na$la tfi krabi¢ky cigaret. Syn ji sdélil, ze je
zakoupil na trZnici v provozovné Zalobce. Dne 26. 3. 2014 se spolu s manzelem a
synem D. vypravili na trznici, syn P. obdrzel 1.000,- K¢ a byl vyzvan, aby u dotycného
zakoupil dvé krabi€ky cigaret. Spolu s nim Sel ke stanku rovnéz syn D., aby sledoval,
zda budou bratrovi cigarety opravdu prodany. Manzelé E. stali opodal a sledovali,
zda P. skute¢né zaSel do stanku. Béhem kratké chvile se oba bratfi vratili se dvéma
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krabiCkami cigaret znaCky Route 66 a Castkou 866,- KE. Poté pan E.telefonicky
kontaktoval méstskou policii. Nezletily P. E. potvrdil skuteCnosti uvedené jeho
matkou. Dodal, Ze Zalobce po ném nezadal ob&ansky prikaz, neptal se, kolik mu je
let, pouze mu fekl, Ze ,je to tajné“. V oznameni o podezieni z prestupku (spravniho
deliktu) je uvedeno, ¢eho se mél Zalobce dopustit. Ten s vytykanym jednanim
nesouhlasil. Zavérem je pfipojena fotografie dvou krabiek cigaret znacky Route 66 a
k osobé Zalobce vypis ze zivnostenského rejstfiku.

Zalobce pfi podani vysvétleni pred Mé&stskym ufadem Nové Mésto nad Metuiji
dne 3. 6. 2014, poté, co byl pouCen o obsahu oznameni ve véci prodeje tabakovych
vyrobkl nezletilému, rozhodné popfel, ze by cigarety nezletilému prodal, nebot na
provozovné trznice zadné cigarety nema. Pfipustil, Ze asi prfed tfemi mésici se
dostavili straznici méstské policie spolu s rodiCi nezletilych déti udajné s tim, ze mél
jednomu z déti prodat cigarety. Otec nezletilého se domahal otevieni kasy, kde méla
byt udajné bankovka v hodnoté 1.000,- K¢, kterou pfedal synovi na zakoupeni
cigaret. Zduraznil, Zze tato bankovka se v pokladné nenalezla, stejné tak ani
v kapsach Zalobce.

Dne 4. 6. 2014 podali vysvétleni pfed spravnim organem prvého stupné
nezletily P. E., jeho matka |. E. a otec M. E.

Nezletily P. podal vysvétleni za pfitomnosti své matky a pracovnice organu
socialné pravni ochrany déti (dale ,O0SPOD®). Potvrdil, Ze vSe, co jiz dfive oznamil
policii, je pravdou. Doplnil, Ze je mu znamo, Ze u Zalobce si cigarety také kupoval V.
S., zak devaté tfidy. Penize od otce Zalobce nedal do pokladny, ale stréil je pod
bundu.

Pani |. E. odkazala na zapis o podaném vysvétleni ze dne 26. 3. 2014. Poté
objasnila pribéh dé&je, ktery predchazel oznameni zalezitosti méstské policii. Pfi
cesté do Nového Mésta nad Metuji vyzvedli s manzelem P. u Skoly. Prohledala mu
Skolni aktovku a kapsy, zdali u sebe nema cigarety. Poté manzel vybral v penéznim
automatu hotovost ve vysi 1.000,- K&, ke stanku poslali P. a syna D., pfiemz se
postavili k brané tak, aby vidéli na stanek. Potvrdila, Zze P. veSel do stanku a béhem
par minut se vratil se dvéma krabiCkami cigaret a zbylymi penézi. Nasledné manzel
celou udalost oznamil méstské policii, ktera po chvili dorazila na trznici.

Pan M. E., otec nezletilého, potvrdil spravnost informaci, které uvedla na
méstské policii jeho manzelka. Uvedl, Ze pFedtim, neZli poslali P. ke stanku, mu
manzelka prohledala Skolni aktovku a kapsy, zadné cigarety nenasla. V bankomatu u
Komeréni banky vybral ¢astku 1.000,- K&, kterou dal P., aby koupil dvé krabicky
cigaret. Spolu s nim Sel ke stanku mladSi bratr D., ktery vidél, Ze jeho bratr skutec¢né
vesel do stanku. Po chvile se P. vratil se dvéma krabi¢kami cigaret a zbytkem penéz.
Asi do deseti minut po oznameni této skuteCnosti dorazila méstska policie, které
jmenovany popsal situaci. Nasledné zjistila totoZnost viethamského obchodnika,
ktery popiral, Zze by k prodeji cigaret doslo. Kdyz na naléhani pana E. otevrel
pokladnu, 1.000,- K& tam nebylo. Syn P. fikal, Ze si prodejce penize stréil do ,Sosu”
(pod bundu). Dozadoval se proto, aby ukazal kapsy a bundu, vztekal se, straznici na
jeho jednani nikterak nereagovali, pouze se domahali pfedloZeni dokladu totoZnosti.
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Na zakladé obsahu téchto vysvétleni zahajil prvoinstanéni spravni organ se
Zalobcem spravni fizeni z divodu podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle §
24 odst. 6 pism. i) zakona €. 379/2005 Sb.

Dne 21. 7. 2014 byli k véci slySeni jako svédci opét manzelé E. a nezletily P.
(ten za pfitomnosti pracovnice OSPOD). VSichni tfi potvrdili spravnost a pravdivost
svych dfive podanych vysvétleni.

Straznik Méstské policie Nové Mésto nad Metuji B. J. ve své svédeckeé
vypovédi ze dne 22. 7. 2014 potvrdil, ve shodé s jiz vySe uvedenym, skutkové
okolnosti pfipadu vztahujici se k oznameni manzeld E. Doplnil, Ze v dobé jeho
kontroly na provozovné tam byla znacka cigaret Route 66 vystavena vCetné pouceni
o zakazu prodeje tabakovych vyrobkd osobam mladsim 18 let. Jednalo se o tutéz
znacku, kterou jim pfedtim predlozili rodiCe nezletilého P. s tim, Ze cigarety zakoupil
ve stanku u dotyéného prodejce. Ten poprel, Ze by nezletilému P. cigarety prodal.
Druhy zasahujici straznik, M. K., ve své svédecké vypovédi ze dne 29. 7. 2014 uved|,
Ze Zalobce mél na provozovné vystaveno asi Sest kusu krabicek cigaret, na konkrétni
znacku si jiz nevzpomnél.

Dne 4. 8. 2014 byl k véci slySen Zalobce jako ucastnik Fizeni. Pfedtim byl
seznamen s podklady, které k véci spravni organ |. stupné shromazdil. Soucasné byl
pouCen ve smyslu § 36 odst. 3 zadkona ¢€. 500/2000 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad“). Své zavinéni rozhodné popiral, upozornil,
Ze u ného nebyl nalezen finanéni obnos, za ktery mél nezletily cigarety zakoupit.
Tvrdil, Ze cigaretové krabiCky, které vidéli straznici méstské policie, byly prazdne,
pouze je zapomnél uklidit.

Poté nasledovalo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 7. 8.
2014, ktery dospél k zavéru, Zze zalobce se dopustil uvedeného spravniho deliktu,
nebot nejméné ve dvou pfipadech bylo prokazano, ze k prodeji tabakovych vyrobku
nezletilé osobé v objektu provozovny Zalobce doslo. Toto rozhodnuti nasledné
potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014, &. j. 15369/SV/2014/8. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, €. j. 30 A
104/2014-40 (dale také jen ,pfedchozi rozsudek krajského soudu®), zamitl.

Ke kasacéni stiznosti Zalobce vSak NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 11. 2015, €. j. 4 As 156/2015-37, jak rozsudek krajského soudu, tak citované
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Stalo se tak
z duvodu, ze povazoval rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, protoze neni
postaveno dostateCné na jisto, zda stézovateli klade za vinu spachani dvou dil€ich
utokd pokracujiciho spravniho deliktu, nebo pouze jednoho utoku, a o co tento svuj
zavér opira. Zbyvajicimi kasaénimi namitkami se NejvysSi spravni soud nezabyval.

Zalovany nasledné& rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016 pGvodni prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2014 zruSil a véc vratil Méstskému ufadu Nové Mésto nad
Metuji k dalSimu Fizeni.

Spravni organ prvého stupné oznamil dne 4. 2. 2016 pokracovani v fizeni a
informoval Zalobce, Zze se nepodafilo prokazat skutek, ktery se mél stat dne 24. 3.
2014, a proto bude vést spravni fizeni pouze o skutku ze dne 26. 3. 2014. Tim byla
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odstranéna nejasnost vytykana NejvySSim spravnim soudem. Nasledné se Zalobce
seznamil s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Pfi té pfilezitosti navrhl, aby spravni
organ doplnil dokazovani, konkrétné, aby si vyzadal zpravu Skoly o chovani
nezletiiého P. E., a to za obdobi od pocCatku roku 2014 do 30. 6. 2014 a zpravu
OSPOD ohledné Setfeni poméra v rodiné nezletilého v tomto obdobi. Tuto zpravu
navrhl vyzadat ,z dlvodu vérohodnosti tvrzeni“ nezletilého. Pro pfipad, Zze by byl
nezletily umistén ve vychovném ustavu, zZadal Zalobce jeSté o vyzadani zpravy o
pobytu nezletilého a jeho chovani vtomto ustavu. Nasledné vydal Méstsky urad
Nové Mésto nad Metuji rozhodnuti citované v €l. |. tohoto rozsudku.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, prestoze je Zalobce vznesl az v zavéru Zaloby. Pokud by ale napadené
rozhodnuti touto vadou skute¢né trpélo, byl by to prvotni divod pro jeho zruSeni a
krajsky soud by se v dlisledku toho nékterymi dalSimi Zalobnimi namitkami ani
zabyvat nemohl. Nepfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti
spravniho organu, Ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji Zalobce nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Ma-li rozhodnuti
spravniho organu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodui je dana predevsim tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z
namitek uplatnénych ucastniky fizeni. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost Ize
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichZ vyrok
je v rozporu s odlvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.

V pfipadé napadeného rozhodnuti se Zalovany nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a
odlvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadené
rozhodnuti jasné a pfehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané naleZitosti.
Ostatné samotny Zalobce jeho obsahu porozumél, pficemz s jeho zavéry vécné
polemizuje ve vyargumentované Zalobé. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by rozhodnuti
Zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, byly
nesrozumitelnymi. Skutecnost, Ze stéZovatel se zavéry spravnich organl nesouhlasi,
nepredstavuje divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
divodl, bude se typicky jednat o pfipady, kdy spravni organ opfel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo kdy neni zfejmé, zda vlbec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Ani v
tomto sméru nezjistil krajsky soud zadné pochybeni spravnich organd, nebot ty své
zaveéry, pro€ povazuji spachani pfedmétného spravniho deliktu Zalobcem za
prokazané, stejné jako uvahy o druhu a vysSi trestu, dostatecné podrobnym
zpusobem oduvodnily, v€etné fadného vyhodnoceni provedenych dukazl. Z faktu,
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Ze nepfisvédCily argumentaci Zalobce a Ze dospély k zavérim, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu.

Krajsky soud tedy mohl pfistoupit k pfezkumu zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti vazan pfitom rozsahem zZalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f.
s.), tedy k posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.

Pokud jde o pravni ramec posuzované véci, krajsky soud odkazuje zejména
na § 24 odst. 6 pism. i) zakona €. 379/2005 Sb., podle néhoz fyzicka nebo pravnicka
osoba se jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze proda tabakovy
vyrobek, elektronickou cigaretu nebo alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let anebo
poda alkoholicky napoj osobé miladsi 18 let.

Podle odst. 8 pism. d) téhoz ustanoveni se za spravni delikt ulozi pokuta ve
vySi 50 000 K¢ az 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. i).

Podle odst. 9 téhoz zakonného ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 6
pism. c) az i) a odstavce 7 Ize navic ulozit provozovateli zakaz ¢innosti az na dobu 2
let.

V prvé Zalobni namitce namital Zalobce, Ze kontrolu nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zakonem €. 379/2005 Sb., vykonavaly fyzické osoby, a proto
se dle Zalobce mélo jednat o postup v rozporu s § 24 odst. 1 tohoto zakona. Dle
ného kontrolu dodrZzovani povinnosti stanovenych timto zakonem, s vyjimkou
povinnosti podle § 5 a § 11 odst. 1 a 2, vykonava a) obec v pfenesené pusobnosti, b)
obecni policie, c) Policie Ceské republiky, d) v pfipadé stravovacich sluzeb téZ organ
ochrany vefejného zdravi.

Zalobce v podstaté namital nezakonnost postupu spogivajiciho v tom, Ze se
rodi¢e nezletilého P. E., poté co jim po nalezeni cigaret v jeho Skolni bradné sdélil, Zze
je koupil u zalobce, rozhodli vyslat nezletilého do zalobcovy provozovny s tim, aby si
ovefili tvrzeni Zalovaného, Ze mu Zalobce coby nezletilému cigarety prodal.

Zalobce se myli. DGkazy vyplyvajici z uvedeného postupu rodit nezletilého
nejsou dukazy nezakonnymi. O tom by za pouziti analogie zakona bylo mozno
uvazovat za situace, pokud by byly ziskany v rozporu s § 89, 158b nebo 158e
zakona €. 141/1961 Sb., trestniho Fadu. Tedy, v obecné roviné, pokud by pofizeni
dikazt vrozporu se zasadami vymezenymi v uvedenych ustanovenich bylo
iniciovano ze strany organu vefejné moci. Jediné v téchto pfipadech by bylo mozné
hovofit o nezakonnosti takového postupu, o nezakonnosti takto ziskanych dukazu,
resp. o rozporu takového postupu s &l. 6 odst. 1 Umluvy (srovnej se zavéry rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 10. 2014 ve véci Furcht proti
Némecku, stiznost €. 54648/09).

O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna. Shora uvedeny postup
byl iniciovan rodi¢i nezletilého coby fyzickymi osobami. Krajsky soud jej tedy ve
svétle shora uvedeného povazuje nejen za zakonny, ale ve shodé se zavéry
spravnich organu také za spravny a logicky. Lze pfisvédcit nazoru zalovaného, ze
neexistuje mnoho jinych zplasobl jak uvedena deliktni jednani prodejcu tabakovych
vyrobkl ve vztahu k nezletilym osobam ucinné zjistit a nasledné prokazat. Stejné
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jako, ze nepfipustnost takového postupu by velmi vyraznym zplsobem omezila a
ztizila aplikaci sank&nich ustanoveni zakona €. 379/2005 Sb. O vysokém stupni
spoleCenské nebezpecénosti spravniho deliktu, ktery byl pfedmétem daného
spravniho fizeni, pfitom dle krajského soudu neni mozné pochybovat.

Postup rodi¢l nezletilého P. E. nebyl vlastni kontrolou dodrZovani povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 379/2005 Sb., ale ovéfenim skutkového stavu véci, kdyz
dikazy, které v dusledku toho vznikly nebo které mohly byti obstarany, pak poslouzily
organum vymezenym v § 24 odst. 1 tohoto zakona ke kontrole dodrzovani povinnosti
z tohoto zakona plynoucich. Organy k tomu povéfené se po oznameni skute€nosti,
které rodiCe nezletiiého P. ve spolupraci s nim zjistili, své kontrolni cinnosti
bezodkladné chopily a postupovaly zpusobem, ke kterému krajsky soud nema

vaznéjsich pripominek.

Druha Zalobni namitka sméfovala k nedostate¢né zjiSténému skutkovému
stavu véci. Zalobce namital, Ze mu nebylo spolehlivé prokazano, Ze se jemu
vytykaného spravniho deliktu skutecné dopustil. Tvrdil, Ze v dobé kontroly
provozovny jiz dané cigarety neprodaval, Ze mél v provozovné umisténé pouze
prazdné krabicky. Opakoval, ze u né nebyla nalezena (a to ani vkase, ani
v kapsach) ona tisicikoruna, kterou mél nezletily P. koupené cigarety platit. PFi
soudnim jednani pfiSel jesté s tvrzenim, Ze z mista, kde méli rodiCe nezletilého stat,
nemohli vidét, Zze zachazi pravé do jeho stanku, kdyz v bezprostfednim jeho okoli
jsou dalSi provozovny, kde se cigarety prodavaji.

K namitce v podstaté shodného obsahu, za zcela shodné dukazné zjisténé
skutkové situace, se krajsky soud vyjadfil jiz ve svém pfedchazejicim rozsudku.
Ktémto jeho zavérim se NejvySSi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ze shora
uvedenych duvodld nevyjadfil. Krajsky soud nema dlvod, aby tyto své zavéry
korigoval.

Znovu tedy konstatuje, Ze neshledal Zalobni tvrzeni zpusobilymi zvratit
spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Retézec provedenych diikazt tvofi dle jeho
pfesvédCeni zcela jednoznaény uzavieny okruh, ktery spravni delikt Zalobce bez
pochybnosti prokazuje. Pokud Zalobce namita, Ze byl ,usvéden” pouze na zakladé
svédectvi jedné rodiny, pak krajsky soud v kontextu celého pfipadu nepovazuje tuto
skute€nost za zpuUsobilou zpochybnit zavéry zalovaného. Teorie trestniho prava
nezakotvuje, stejné tak ani soudni judikatura nevyzaduje, aby k usvédceni pachatele
bylo zapotfebi vice svédku, pokud shromazdéné dukazy dokladuji presvédCivy a
nezpochybnitelny zavér o viné pachatele.

Ze svédeckych vypovédi manzell E., nezletiiého P. a strazniki méstské
policie nevyplyva ucelovost &i snad dokonce zamér, at jiz zjakéhokoli duvodu,
poskodit osobu Zalobce. Ostatné ani samotny Zalobce ni¢eho takového nenamital.
Netvrdil, Ze by se pfed tim s nékterym z rodiny E. znal, Zze by mezi nim a nékterym
z nich doSlo v minulosti k néjakym nesrovnalostem ¢&i konfliktdm, Ze by nékdo z nich
mél duvod se mu timto postupem mstit nebo celou véc ,uméle vykonstruovat®.

Krajsky soud nema duvod pochybovat, Zze k udalostem doslo tak, jak byly
predneseny vySe uvedenymi osobami. Jednalo se o reakci rodicl, kterym
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nepochybné zalezi na synové zdarném a zdravém vyvoji, a ktefi po zjisténi, jakym
zpusobem si obstaral cigarety, volili cestu ke zjednani napravy.

Pokud mél Zalobce v dobé Setfeni méstskych straznikl na provozovné
oznaceni, které obsahovalo zakaz prodeje tabakovych vyrobkl osobam miladSim 18
let (viz vypovéd straznika N.), pfiCemz tvrdil, Ze vystaveny mél pouze prazdné
krabiCky od cigaret, pak je tato obrana zcela nelogicka a nevérohodna. A to zejména
za situace, kdy jak straznik N., tak straznik K. potvrdili, Zze na stanku vidéli asi Sest
krabiek cigaret zn. Route 66, kdyz par minut pfed kontrolou jimi provedenou si tutéz
znacku zakoupil nezletily P. Ostatné je to sam zalobce, ktery do zaznamu o podani
vysvétleni ze dne 3. 6. 2014 uved|, Ze asi pfed tfemi mésici, tedy v bfeznu, kdy
nezletily P. cigarety zakoupil, doprodaval staré zasoby cigaret. Zcela jinak hovofil
jako ucastnik fizeni dne 4. 8. 2014, kdy zcela vyloucil, Zze by mél na stanku cigarety.
To, co vidéli straznici, mély byt dle zalobce toliko prazdné cigaretoveé krabicky.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvéfil svédeckym prednesum,
nebot v nich zadné zasadni rozpory nespatfil. Do stanku zalobce byl vyslan nezletily
P. v doprovodu mlad$iho bratra D., b€hem kratké chvile se vratil s cigaretami, jejichz
znaCku posléze potvrdil straznik N. Namitku Zalobce, Ze se u ného v pokladné
nenalezla bankovka v hodnoté 1.000,-K¢&, nepovaZzuje krajsky soud za zpUsobilou
zvratit logicky popis udalosti zjiStény spravnim organem prvého stupné. K tomu nutno
jesté pro uplnost dodat, Ze Zalobce sice tvrdil, Ze mu byly kontrolovany i kapsy (kam
mél dle nezletilého P. tisicikorunu zastrcit), ale obsahy svédeckych vypovédi rodicu
nezletilého, ani straznikd, tuto skuteénost nepotvrzuji. Z obsahu svédeckych
vypoveédi lze dovodit toliko, Zze Zzalobce kvyzvé straznikl oteviel kasu, v ni
tisicikoruna nebyla. Otec nezletilého se mél dozadovat i ukazani kapes, straznici ale
v tomto sméru k Zadnému konani nepfistoupili. To Ze ukazal kapsy, tedy tvrdi pouze
Zalobce.

Z obsahu svédeckych vypovédi rodi€u nezletilého pak jednoznacné plyne, Ze
stali na misté, odkud bylo zfetelné vidét, Ze nezletily P. zaSel pravé do provozovny
Zalobce, do zadné jiné. Tvrzeni, Zze to ze svého mista vidét nemohli, Zalobce
pfipadnymi dikazy nepodpofil. V souvislosti s tim krajsky soud podotyka, ze pokud
by skuteCné nemohli rodi¢e nezletilého stat na misté, odkud by bylo na vchod do
Zalobcovy provozovny vidét, jisté by tato skuteCnost neunikla zasahujicim
straznikam, ktefi danou lokalitu jisté velmi dobfe znaiji. Ti vSak tvrzeni rodi€¢t ohledné
této skuteCnosti nikterak nezpochybnovali.

Pokud jde o navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani, spravni organy obou
stupntl dospély ke shodnému zaveéru, ze tyto diilkazy provedeny nebudou, nebot jsou
pro posouzeni véci irelevantni. Nutno konstatovat, Ze se touto otazkou zabyvaly
podrobné&, spravni organ prvého stupné na druhé poloviné str. 4 a na zaCatku str. 5
sveého rozhodnuti, zalovany pak na str. 4 napadeného rozhodnuti.

Méstsky ufad Nové Meésto nad Metuji k dané problematice uvedl: ,Po
seznameni se s obsahem spisu, pravni zastupkyné spravnimu organu navrhla, aby si
spravni organ vyzadal zpravu ze Skoly o chovani nezletilého P. E., a to za obdobi od
pocatku roku 2014 do 30. 06. 2014 a zpravu organu socialné-pravni ochrany déti
ohledné Setfeni poméru v rodiné nezletilého z tohoto obdobi z divodu vérohodnosti
Jjeho tvrzeni a dale v pripade, ze byl nezletily umisteny ve vychovném ustavu, zada
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jeSté o vyzadani zpravy o pobytu nezletilého a jeho chovani v tomto ustavu. Tento
navrh pravni zastupkyné spravni organ nepripustil, nebot je presvédcen, ze v
projednavanem pfipadé se vérohodnost vypovédi nezletilé osoby neodviji od toho,
zda-li dité ve Skole vykazuje vzorné chovani, Ci patfi mezi déti, které svym chovanim
vyCnivaji z kolektivu, z jakych rodinnych poméru dité pochazi, pfipadné zda-li bylo po
néjakou dobu umisténo ve vychovném ustavu Ci nikoliv. Skutek tak, jak byl popsan
nezletilym P., zapada do uzavieného okruhu provedenych dikazi, které spravni
organ proved| a spravni delikt provozovatele bezpochybné prokazuje. Spravni organ
Jje presvédéen o tom, Ze pravé u déti Skolniho veku, které nejsou premianti, je
predpoklad, ze tyto déti se casto uchyluji k néCemu, ¢im by na sebe upoutali
pozornost a to nejen v radach svych vrstevniku, ale predevsim ziskali oblibu zejména
u starSich spoluzaku. NejcastéjSimi prohfeSky téchto mladistvych jsou sklony k
navykovym latkam, mezi které beze sporu patfi tabak, konkrétné cigarety, ktery je
relativné ,lehce dostupny“ a v dne$ni dobé je oznaCovan za détskou drogu cCislo
Jjedna. Provéreni skuteCnosti, které poZadovala pravni zastupkyné podnikatele, by
dle nazoru spravniho organu nemelo na veérohodnost vypovédi nezletilého P. zadny
vliv. Vérohodnost vypovédi nezletilého P. nebyla zpochybnéna Zadnym z organd,
které rozhodnuti spravniho organu pfezkoumavaly. Neni tedy ziejme, z jakého
duvodu pravni zastupkyné podnikatele poZzaduje doplnéni dikazu v této zalezitosti.
Dité, které je schopno formulovat své viastni nazory, ma pravo tyto nazory svobodné
vyjadiovat pfi projednavani vSech zaleZitosti, které se ho dotykayji, o ditéti starsim 12
let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vliastni nazor a tento
néazor sdélit, a to bez ohledu na chovani ditéte ve Skole, ¢i rodinné poméry ditéte.“

Zalovany pak tyto uvahy rozvinul o nasledujici: ,Co se tyde odvolatelem
navrhovaného doplnéni dokazovani zpravou o chovani nezletilého pro potreby
ovéfeni jeho divéryhodnosti, krajsky ufad uvadi, Ze v Setfené véci by nebyly
pfipadné informace, obsazené v takovéto zpravé, relevantni. Tvrzeni nezletilého totiz
sice samo o0 sobé obstat nemusi (z tohoto divodu nakonec nebylo rozhodovano o
skutku, ktery se mél stat dne 24. 3. 2014), cely fetézec vypovédi i jinych dukazu viak
hovori o projednavaném skutku ze dne 26. 3. 2014 dostatecné prukazné. Na tomto
by nic neménila ani skutecnost, kdy by byla na zakladé jakékoli zpravy
duvéryhodnost nezletilého v jinych zalezZitostech zpochybnéna.”

S témito Uvahami a zavéry spravnich organu se krajsky soud pIné ztotoZfuje.
Rovnéz krajskému soudu neni ziejmé, jak by vérohodnost vypovédi nezletilého P.
méla zasadnim zpusobem ovlivnit pfipadna zjisténi, Ze s nim rodi¢e méli vychovné
problémy, ze byl v dusledku nich umistén do vychovného Ustavu a jak Zze se tam
choval. | pokud by se tato zalobcova tvrzeni zakladala na pravdé, tim spiSe lze
pochopit postup rodi€a v situaci, kdy zjistili, ze jejich syn ma k dispozici ve svém véku
cigarety. Za situace, kdy nezletily trikrat zcela shodné vypovidal v rozpéti zhruba Ctyr
mésicu (z toho ve dvou pfipadech za ucasti pracovnice OSPOD), neni divod o
vérohodnosti jeho svédecké vypovédi pochybovat. Jak ale spravné upozornil
Zalovany, vypovéd nezletilého P. nebyla jedinym (a dle nazoru krajského soudu ani
stéZejnim) dukazem pfi prokazani zalobcovy viny danym deliktnim jednanim. Jednalo
se pouze o jeden z dilu fetézce dikazu, které do sebe zapadaji a navzajem potvrzuji
svoji pravdivost a vérohodnost. Jak uz navic krajsky soud konstatoval shora, nebylo
prokazano (a Zalobce sam nepfiSel vtomto sméru s Zzadnym relevantnim tvrzenim),
Ze by nezletily &i jeho rodi¢e méli néjaky divod ¢i motiv (a to at uz obecné nebo ve
vztahu k Zalobci), ktery by vérohodnost jejich svédeckych vypovédi jakkoliv
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oslaboval. Z uvedenych duvodu se proto rovnéz krajsky soud rozhodl navrhu
Zalobce na doplnéni dokazovani provedenim shora uvedenych dukazi nevyhovét.
Provedeni navrzenych dlikazu totiz neni pro posouzeni dané véci pravné relevantni.

Spravni organy tedy postupovaly v fizeni v souladu s pozadavkem zjistit stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu, tedy v souladu s §
3 spravniho fadu.

Krajsky soud tak neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek ddvodnou, a proto
mu nezbylo, nez Zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany se nahrady
nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 11. dubna 2017

JUDr. Jan Rustch v. r.
predseda senatu



