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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: P. S., nar. X, statni pfislusnost X, bytem v Ceské republice na adrese,
X, zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Havli¢kiv Brod, Horni Cp.
6, proti Zzalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 11. 2015, &j. MV-99956-3/S0O-2015,takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ l. stupné&“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 15. 4. 2015, ¢j. OAM-13202-9/TP-2014,
kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze dne 21.7.2014
podal Zalobce Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale
také jen ,uzemi CR®) dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), jako nezletilé dité cizince,
ktery pobyva na uzemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a to z diivodu
spole€¢ného souziti téchto cizincu.
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Zalovana uvedla, Ze spravni organ |. stupné predvolal Zalobce k vyslechu, a to
za ucelem zjiSténi skuteCného stavu véci. Dne 19. 2. 2015 se Zalobce dostavil na
Generalni konzulat Ceské republiky ve Lvové. Vyslechem bylo zjisténo, Zze Zalobce
bydli spolecné se svoji matkou a mladsSi bratrem na Ukrajiné, kde studuje denni
formou studia véeobecnou kolu a je v poslednim jedenactém roéniku. Zalobce dale
uved|, Ze na Uzemi Ceské republiky byl jiz tfikrat a Ze vSechny jeho navstévy se
uskuteénily v roce 2014. Déle Zalobce sdélil, e chce studovat na Uzemi Ceské
republiky, ovSem Zadné kroky k tomu, aby mohl zac€it studovat, nepodnikl a nevi, kdy
je podnikne. Z provedeného vyslechu zalobce dale vyplynulo, ze v pfipadé, Zze mu
bude povolen trvaly pobyt, odjel by do Ceské republiky po skon&eni $koly, tj. v ervnu
2015. Zalobce dale sdélil, Ze pokud nebude pfijat ke studiu v Ceské republice, bude
pokraCovat ve studiu na Ukrajiné. Na zakladé provedeného vyslechu doSel spravni
organ |. stupné k zavéru, Ze v pfipadé zZalobce nebyl potvrzen dlvod, pro ktery zada
o povoleni k trvalému pobytu, kterym je spoleéné souziti s otcem na Uzemi Ceské
republiky. Z provedeného vyslechu je patrné, Ze Zzalobce Zije na uzemi Ukrajiny
spole¢né s matkou a bratrem a rovnéz studuje denni formou studia.

Zalovana oznadila postup spravniho organu |. stupné za spravny a k pojmu
~Spole€né souziti“ v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl uvedia,
Ze tento pojem sice neni v zakoné blize konkretizovan, ale je zfejmé, Ze se musi
jednat o situaci, kdy rodi¢ s ditétem na uUzemi skuteCné Zije, resp. s nim sdili
spoleCnou domacnost. U zalobce vSak spole¢né souziti s otcem prokazano nebylo.
Za spole¢né souziti dle Zalované nelze chapat stav, kdy rodi€ s ditétem kratkodobé
Zije na spole¢né adrese, proto je spravny zavér, ze u zalobce nebyl prokazan divod
podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu. Uvedenou situaci vyslovné upravuje §42a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti
rodiny na uzemi.

Zalovana poukazala na Smérnici rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu
na slouceni rodiny, z niz nevyplyva pravo cizincd na udéleni pobytu na uUzemi.
Smérnice stanovi pouze podminky uplatnéni prava na slouceni rodiny, nikoliv
povinnost ¢lenskych statd udélovat povoleni k pobytu, natoz k pobytu trvalému.

Zalovana uzavfela, e v pfipadé Zalobce nebyl naplnén Gd&el pobytu dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot prokazatelné Zije a
studuje na uzemi Ukrajiny a v fizeni nebylo prokazano, ze se hodla trvale usidlit na
uzemi Ceské republiky se svym otcem, protoZe si ani nezajistil dal$i studium na
Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
viza od 26.10.do 23. 12. 2015, mél dostatek Casu k zajiSténi dalSiho studia, jak
deklaroval.

V&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni pro nezakonnost a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce uvedl, Ze dle odivodnéni napadeného rozhodnuti byla jedinym
didvodem zamitnuti jeho zadosti a nasledné iodvolani skutecnost, Ze nesplfiuje
zakonné podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, nebot’ se musi jednat o
situaci, kdy rodi¢ s ditétem na uzemi skute¢né Zije, avSak Zalobce nesdili spole¢nou
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domacnost se svym otcem, kdyZ navstévuje denni studium na Ukrajing. Zalobce
s takovym vykladem nesouhlasi a je toho nazoru, Ze umysl trvalého souziti pro
naplnéni podminek povoleni trvalého pobytu neni potfeba prokazovat. Staci
prokazat, ze je nezletilym ditétem a rodiC je nositelem trvalého pobytu a to prokazano
bylo. Trvalé souziti pak staci dle Zalobce do zadosti jako duvod pouze vyplnit.

Déale Zalobce poznamenal, Zze rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu je
konstitutivnim rozhodnutim. Opravnéni k trvalému pobytu na Uuzemi se ziskava az
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni. Jak je dle jeho nazoru vidét i
na tomto Fizeni, muzZe byt fizeni o Zadosti Casové narocné a s nejistym vysledkem,
proto je za této situace rozumné, Ze s rozhodovanim o své budoucnosti vyCkava az
do doby, kdy mu bude trvaly pobyt udélen. Planovani budoucnosti v Ceské republice
do udéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje uréité riziko. Zalobce dale odkazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢j. 52 A
103/2014-47, dle néhoz neni vtakovém pfipadé pfed rozhodnutim o povoleni
k trvalému pobytu potfeba predchozi, a to ani kratkodoby, pobyt na tuzemi Ceské
republiky. Zalobce uzaviel, Ze ma zato, Ze vSechny podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu splnil.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé Zalovana odkazala na obsah svého rozhodnuti
a na spisovy material a navrhla zamitnuti zaloby. Dle jejiho nazoru zaloba nepfinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti zZalované
zpochybnovala.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz uc€astnici s timto postupem udélili souhlas zpusobem
pfedvidanym v §51 odst. 1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjist€nim a pravnim zavérdm, pfi¢emz Zalobu divodnou
neshledal.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 21.7.2014
zadost o povoleni k trvalému pobytu na tUzemi CR dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl jako nezletilé dité cizince, ktery pobyva na Guzemi
CR na zékladé povoleni k trvalému pobytu, a to z dvodu spoleéného souziti t&chto
cizincl. Organ |. stupné proved! ke zjisténi skutkového stavu véci dokazovani, a to
vyslechem zalobce, ke kterému doslo dne 19. 2. 2015 na Generalnim konzulatu
Ceské republiky ve Lvové. Vypovéd Zalobce je zachycena v protokolu ze dne
18. 2. 2015, sp. zn. 19/2015.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2015, ¢j. OAM-13202-9/TP-2014, organ |. stupné
Zadost Zzalobce o povoleni ktrvalému pobytu zamitl. Odvolani proti nému pak
Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim rovnéz zamitla a rozhodnuti organu
|. stupné potvrdila.

Zakon o pobytu cizincl ve svém § 66 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze povoleni k
trvalému pobytu bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na uzemi se vyda
cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené
dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li
dlvodem zadosti spole¢né souziti téchto cizincd.
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Podle § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny dlvody uvedené v
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky
podle § 67 nebo § 68.

Cilem pravni upravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu
bezpochyby je, aby déti cizincl, ktefi jiz maji povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i
kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soudasnosti nepobyvaji na uzemi Ceské
republiky. Jedinou podminkou je, Ze G&elem pobytu ditéte cizince na Uzemi Ceské
republiky je spole¢né souziti s rodi€i (rodi€em). Naproti tomu neni podminkou pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu dle pfedmétného ustanoveni spolecné souZiti
cizincu (rodiCe a ditéte) jesté pred udélenim povoleni k trvalému pobytu. Ze Zadného
ustanoveni zakona o pobytu cizincu pak ani neplyne, Ze by spole¢né souziti muselo
byt realizovano nejpozdéji v den vydani rozhodnuti. Ze Zadosti Zadatele by vS§ak mélo
byt zfejmé, Ze k realizaci spoleCného souziti v pfiméfené dobé po vydani rozhodnuti
skuteCné dojde, tedy Ze bude naplnén ucel § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinca.

V daném pfipadé Zalobce ve své Zadosti o povoleni k trvalému pobytu uved|
jako ucel pobytu ,slouceni rodiny“. Pfi svém vyslechu dne 18. 2. 2015 vypoveédél, ze
bydli spoleCné se svoji matkou a mladsi bratrem na Ukrajiné, kde studuje denni
formou studia veobecnou $kolu. VV Ceské republice bydli jeho otec a Zalobce zde byl
tfikrat na navstéveé, a to v roce 2014. K dotazu, co jej vedlo k podani zadosti, uvedl,
Ze by se chtél v Ceské republice ugit, protoZe je zde vzdélani zdarma. Dale Zalobce
sdélil, Ze chce studovat na uzemi Ceské republiky, zatim v8ak k tomu zadné kroky
nepodnikl a nevi, kdy tak ucini. Uvedl, Ze v pfipadé, Ze mu bude povolen trvaly pobyt,
odjel by do Ceské republiky po skon&eni $koly, pokud nebude pfijat ke studiu v
Ceské republice, bude pokragovat ve studiu na Ukrajing v Kyjevé. K dotazu, jak
dlouho planuje zGstat v Ceské republice a jaké okolnosti to mohou ovliviiovat, uvedl,
Ze to budou ovliviiovat hlavné prazdniny a svatky, Zze pokud bude studovat v Ceské
republice, tak bude jezdit na prazdniny na Ukrajinu a pokud bude studovat na
Ukrajing, tak bude jezdit na prazdniny v Ceské republice. Ke svému vztahu k otci
uved|, Ze pokud je otec v Ceské republice, volaji si pres Skype kazdy den.

Ze zadosti zalobce, ale zejména ani z dokazovani, které probéhlo béhem
spravniho fizeni, nevyplynulo, Zze v daném pfipadé bude naplnén ucel § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu, nebot nebylo prokazano, Ze k realizaci spoleéného
souziti Zadatele sjeho otcem v pfiméfené dobé po vydani rozhodnuti skutec¢né
dojde, resp. neni ani jisté, zda k nému vubec dojde. Z vyslechu samotného Zadatele
totiz vyplynulo, Ze jeho pobyt v Ceské republice zavisi na tom, jestli bude nebo
nebude pfijat ke studiu na $kole v Ceské republice. Dosud v&ak ani nevédél, kdy a
na jakou Skolu se bude hlasit. | nyni v Zalobé sam pfipustil, Zze s rozhodovanim o své
budoucnosti vyCkava az do doby, kdy mu bude trvaly pobyt povolen. Naplnéni ucelu
spole¢ného souziti s rodiCem vSak nemUlze zaviset pouze na tom, zda po ukoncéeni
studia vzemi pdvodu bude dit&¢ nékdy vbudoucnu pfijato ke studiu v Ceské
republice, & nikoliv. Zalobcem v Zadosti deklarovany Géel pobytu, tj. spoleéné souZiti
s rodi¢em, jeho vypovéd nepotvrdila, vyplynul z ni naopak zcela jiny duvod k pobytu
na tzemi Ceské republiky, a to studium.
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Na zakladé provedeného dokazovani tedy doSly spravni organy ke spravnému
zavéru, ze v pfipadé Zalobce nebyl potvrzen ten divod, pro ktery zada o povoleni
k trvalému pobytu, a to spoleéné souziti s otcem na Uzemi Ceské republiky. V této
souvislosti je nutno Caste¢né korigovat stanovisko zalované uvedené v odivodnéni
jejiho rozhodnuti k pojmu ,spole€né souziti v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, kde uvedla, Zze se ,musi jednat o situaci, kdy rodi¢ s ditétem
na uzemi skute¢né Zije, resp. s nim sdili spole¢nou domacnost. Odvolatel viak
pobyva na Ukrajiné, kde navs$tévuje denni studium, a proto nebylo spole¢né souZiti
s ofcem odvolatele prokazano. Za spolecné souZiti nelze chapat stav, kdy rodic¢
s ditétem kratkodobé Zije na spolecné adrese.” Jak zcela zfetelné vyplyva z dikce
zminéného ustanoveni, pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle predmétného
ustanoveni neni spole€né souziti cizincu (rodice a ditéte) jedté pfed udélenim
takového povoleni podminkou, nevyzaduje se tedy predchozi pobyt. Nebylo tedy pro
véc podstatné posuzovani toho, kde zalobce dosud Zil, ani Ze sotcem Zil na
spoleCné adrese pouze kratkodobé (tj. po dobu navstév). Tato dil¢i nespravnost
v hodnoceni vS8ak neméni nic na jinak spravném zavéru, Ze v pfipadé zalobce nebylo
prokazano naplnéni ucCelu pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o
pobytu cizincl, kdyz v fizeni nebylo prokazano, ze se hodla trvale usidlit na uzemi
Ceské republiky pravé z divodu spoleéného souziti s otcem.

K poukazu Zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ¢j. 52 A 103/2014-47 Ize dodat, Ze neni na nyni projednavanou véc
pfiléhavy. Sice z ného rovnéz plyne, ze pfed rozhodnutim o povoleni k trvalému
pobytu ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinci neni
potfeba predchozi, a to ani kratkodoby pobyt, avSak skutkové okolnosti ve véci byly
zcela jiné. Ve zminéné véci spravni organy neprovedly zadné dokazovani,
nevyslechly ani samotnou nezletilou Zzadatelku o povoleni k trvalému pobytu a jeji
Zadost zamitly s od(ivodnénim, Ze nenavstévovala zadné $kolni zafizeni v Ceské
republice a Ze veskery Cas pobyvala se svymi prarodi€i na Ukrajiné. Zavér o tom, Ze
se ve skutednosti nechystala zit na Uzemi Ceské republiky spoleéné s rodiéi tak
nebyl nijak podlozen, pfi€emz pouhé podezieni k zamitnuti Zadosti postacit nemuze.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nahradu
nakladi nenarokovala a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by ji v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 30. bfezna 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

