Cislo jednaci: 30A 79/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: M. J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. kvétna 2016, €. j. KUKHK-10891/DS/2016/SR, takt o:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
1. Predmét rizeni

Zalobkyn& podala v&as Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 10. unora 2016, ¢&. j. MMHK/025943/2016, sp. zn.
P/255/2015/0S1/Jad. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zékon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®).

Tohoto spravniho deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim zplsobem, ZzZe
poruSila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, kdy jako provozovatelka
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osobniho automobilu tovarni znacky VW, rz. 5SE05058, nezajistila, aby pfi uZiti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana povinnost fidice uvedena
v ustanoveni § 4 pismeno c) zakona o silnicnim provozu, kdyz byl dne 2. prosince
2014 v dobé 9:55 — 10:00 hodin v Hradci Kralove, v ulici Jana Koziny, zaparkovan
vySe uvedeny osobni automobil, u kterého nebyl uhrazen parkovaciho poplatek a
vozidlo nebylo oznaCeno platnou parkovaci kartou, a tim fidiC vozidla porusil
dopravni znacku ,IP 25a — Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni
znackou ,IP 13c — Parkovisté s parkovacim automatem®.

Zalobkyné& namitala nezakonnost rozhodnuti a trvala na jeho zruseni a vraceni
véci Zalovanému k dalSimu fizeni v€etné povinnosti zavazat Zalovaného k nahradé
nakladu fizeni.

Il. Obsah zaloby

Zalobkyné& nejprve namitala, Ze fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu, jelikoz spravni organ zahdjil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Zalobkyn& na vyzvu k Uhrad& uréené &astky nereagovala, tudiz mél
spravni organ povinnost pokraCovat v Setfeni pfestupku (napf. tak, Ze by vyzval
Zalobkyni k podani vysvétleni). Zalobkyn& nepovaZzovala prosté poudeni o moznosti
sdélit totoznost Ffidice vozidla ve vyzvé dle ustanoveni § 125h odst. 1 zékona o
silniénim provozu za dostateCné autoritativni stanoveni povinnosti provozovatele
vozidla sdélit totoZnost fidiCe a na vyzvu nereagovala. Pokud by spravni organ
Zalobkyni fadné vyzval, ta by spravnimu organu totoznost fidiCe sdélila. Dle nazoru
Zalobkyné tedy spravni organ nepodnikl zadné kroky, které by vedly ke zjiSténi
totoznosti pachatele prestupku, a véc nasledné odlozil. Takovy postup shledala
Zalobkyné pasivnim a v pfimém rozporu s ustanovenim § 125h odst. 5 silni¢niho
zakona.

Zalobkyné& dale spolu s odkazem na &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®“) a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod namitla, Zze spravni organ |. stupné neproved| ve véci ustni jednani. Vyjadfila
presvédceni, Ze na Upravu procesu projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim
obvin&nim ve smyslu &. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon o prestupcich a
zakladni principy trestniho Fizeni. Zalobkyné tuto argumentaci podpofila odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. dubna 2015, &. j. 15A
14/2015-35, rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. dubna 2015, €. j. 30A 56/2014-35,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, &.j. 9 As 139/2015-30.
Zalobkyné& dale upfesnila, e tuto namitku uplatnila i v odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 10. unora 2016, ¢.j. MMHK/025943/2016,
sp. zn. P/255/2015/0S1/Jad.

DalSi pochybeni spatfovala Zalobkyné v tom, Ze spravni organ |. stupné ji ve
svém rozhodnuti shledal vinnou toliko na zakladé ufedniho zaznamu, ktery nemuaze
byt povazovan za didkazni prostifedek. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢&. j. 1As 96/2008-115. V
navaznosti na prvni shora uvedenou namitku trvala na tom, Ze spravni organ |.
stupné mél povinnost nafidit ustni jednani, jez by bylo pro posouzeni véci zcela
zasadni.
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Zalobkyné& se ohradila i proti fotodokumentaci, ktera byla pofizena v misté
spachani prestupku. Tvrdila, ze z fotografii neni nijak zfejmé, ze by fidi€ vozidla stal
v pusobnosti uvedenych dopravnich znacek a taktéz nebylo jasné vidét za Celni sklo
vozidla Zalobkyné. NesSlo tedy jednoznacné tvrdit, Ze ve vozidle nebyl umistén
parkovaci listek a nebylo tak nijak seznatelné jakékoliv protipravni jednani fidiCe.
Ktéto argumentaci Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. unora 2016, sp. zn. 30A 80/2015.

Zalobkyné taktéz uvedla, Ze na fotografiich nejsou uvedeny datum a éas jejich
pofizeni a zaujala teorii, Ze by méstska policie mohla dodate¢né tyto udaje pfipojit
tak, aby svédcily pro prestupkové jednani fidiCe vozidla. Namitky vyjadfila i k pfistroji,
kterym byl ¢as zméfen. Odkazala na nutnost méfeni certifikovanym méfidlem dle
ustanoveni § 3 zakona ¢. 505/1990 Sb. o metrologii, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

DalSi namitka Zzalobkyné se tykala nedostateCné vymezeného mista spachani
deliktu ve vyroku rozhodnuti prvého stupné. K této namitce Zalobkyné pfipomnéla, ze
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla je nutné, aby
jednani, kterého se dopustil fidic motorového vozidla, vykazovalo mimo jiné také
znaky jednani v taxativné vymezeném okruhu prestupkd. Odkazala na znéni
ustanoveni § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o prFestupcich, ve znéni pozdé&jSich
predpisl. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vSak konkrétni uvedeni
mista, kde mélo ke spachani deliktu dojit, neuvadél, ackoli se jedna o zakonny znak
spravniho deliktu a souCasné jde o skuteCnost, které je tfeba, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym. Zalobkyné své tvrzeni podpofila odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. zafi 2015, sp. zn. 2 As 111/2015, taktéz rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2014, C.j. 9 As 80/2014-39, a
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, &j. 4 As
28/2010-56.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze spravni delikt provozovatele vozidla spachany
dne 2. prosince 2014 byl jiz proml€en. Spravni fad ani zakon o silni€nim provozu totiz
nestanovi Ihutu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f zakona o silni€nim provozu. Spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku (§
125f odst. 2 pism. c) zdkona o silni€nim provozu), avSak po uplynuti jednoleté Ihaty
tyto vykazovat nemulze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho
spachani je jeho neprojednatelnost.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 1. srpna 2016. Provedl
podrobnou rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupnu a
pIné odkazal na své rozhodnuti.

Znovu vyslovil nazor, Zze spravni fad nevyzaduje obligatorni konani ustniho
jednani ve vSech pfipadech a ponechava spravnim organim prostor k Uvaze, zda je
ustni jednani nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnikd fizeni.
Prostor pro takovou uvahu vSak neni dan pfi dokazovani, nebot pozadavek, aby pfi
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dokazovani byla Gcastnikim Fizeni pfitomnost umoznéna, vyplyva pfimo
z ustanoveni § 51 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“). Podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu ma
spravni organ provadét dukazy za pfitomnosti u€astnikl fizeni, a to bud' pfi ustnim
jednani, o jehoz konani museji byt uCastnici fizeni s dostateCnym pFedstihem
uvédoméni (ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu), nebo mimo ustni jednani,
pficemz v takovém pfipadé musi organ o provadéni dukazu ucastniky fizeni v€as
vyrozumet.

Spravni organ k tomuto podotkl, Ze zmocnénci Zalobkyné oznamil moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a sdélil, ze bude provedeno
dokazovani mimo ustni jednani. Zmocnénec zalobkyné tak mohl ucinit dne 10. unora
2016 v 08:00 hodin. Zmocnénec se toho dne bez omluvy nedostavil a této moznosti
tak nevyuzil. V ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti bylo ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu provadéno dokazovani mimo ustni jednani, o
¢emz byl v Oznameni o0 moznosti seznamit se se spisovym materiadlem pfed vydanim
rozhodnuti ze dne 20. ledna 2016 zmocnénec Zalobkyné vyrozumén.

Zalovany taktéz trval na tom, Ze Zalobkyné méla moznost uplatnit své pravo
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot byla fadné a v€as spravnim
organem |. stupné obeznamena s moznosti seznamit se se spisovym materialem a
vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Dale byla Zalobkyné informovana
o tom, Ze bude ve vySe uvedeném terminu ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho fadu provadéno dokazovani mimo ustni jednani, tedy budou &teny listinné
dikazy ze spisového materialu, jeZ jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. Dale byl
sepsan protokol (ustanoveni § 18 odst. 1 téhoZz zakona). Zalovany byl toho nazoru,
Ze tento postup je ve shodé s rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 7.
ledna 2016, sp. zn. 9 As 139/2015.

K namitce, Ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl proml€en, Zzalovany
uvedl, Ze ustanoveni § 125e zakona o silnicnim provozu upravuje v odst. 5
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim. Na to se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle ustanoveni § 125f (upraveno zakonem ¢&. 230/2014 Sb., s ucinnosti od 7.
listopadu 2014). V odst. 3 téhoz ustanoveni je stanoveno, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahgjil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vdak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Z tohoto je zcela zfejmé, ze zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni §
125f zakona o silniénim provozu je upraven specialnim zakonem, neni tedy tfeba
aplikovat zasadu ,,in dubio mitius*.

Zalovany se taktéZz vyjadfil k dopravnimu znaéeni v ulici Jana Koziny. Tvrdil,
Zze v8echny mozné pfistupové komunikace do mista, kde vozidlo parkovalo, jsou
fadné oznaCeny dopravni znackou IP 25a — ,Zéna s dopravnim omezenim® s
vyobrazenou dopravni znackou IP 13c — Parkovisté s parkovacim automatem® . Toto
tvrzeni dolozil odkazem na http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-
pozemnich-komunikaci. Cas, kdy vozidlo stdlo na uvedeném mist&, byl zjist&n
oznamovatelem prestupku a byl fadné uveden na oznameni o podezieni ze
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spachani prestupku, na vyzvé pro nepfitomného fidiée i Ufednim zaznamu. Zalovany
nemél dle nazoru zalovaného duvod pochybovat o jeho spravnosti.

IV.  Skutkova zjisténi

Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. . s”). UCinil
tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyZz k takovému postupu udélil
Zalobce souhlas vyslovnég, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.

O véci usoudil nasledovné.

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 23. ledna 2015 od Méstské policie Hradec
Kralové oznameni ve véci podezfeni ze spachani prestupku (dale jen ,oznameni*),
kterého se mél dne 2. prosince 2014 v 9:55 — 10:00 hodin dopustit Ffidi¢ vozidla
Volkswagen, RZ: ... Ve spise je ufedni zaznam Méstské policie Hradec Kralove ze
dne 22. ledna 2015 popisujici pfesny ¢as a misto kontroly uvedeného motorového
vozidla s tim, Ze v jejim prubéhu bylo zjisténo, Ze vozidlo nema uhrazeny poplatek za
parkovani v misté platnosti dopravni znacky IP25a upfesnéna I[P13c (z6na
s parkovacim automatem), spolu s fotodokumentaci vozidla. Jako provozovatel
vozidla byla zjisténa Zalobkyné, které spravni organ |. stupné dorucil dne 6. unora
2015 Vyzvu k zaplaceni uréené Castky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu spolu s poucenim o dalS§im mozném postupu Zalobkyné (dale jen
,vyzva“). Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala. Nezaplatila uréenou éastku ani
neposkytla zadnou informaci o pfipadném fidi¢i vozidla.

Poté spravni organ |. stupné vydal dne 30. bfezna 2015 pfikaz, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kdyZ nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich dle zakona o silni€nim provozu. Za vytykany spravni delikt ji byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500,- KE a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-
KE.

Proti pfikazu popsanému v pfedchozim odstavci Zalobkyné podala blanketni
odpor, po kterém nasledovalo s datem 20. ledna 2016 Oznameni o moznosti
seznamit se se spisovym materialem pfed vydanim rozhodnuti. Zde byla také
Zalobkyné obeznamena, ze dne 10. unora 2016 v 8:00 bude provadéno dokazovani
mimo Ustni jednani, jakoZ i se vSemi pravy s tim souvisejicimi. Zalobkyn& se na
dokazovani nedostavila, spravnimu organu nebyla doru€ena zadna omluva ani
pfipadny navrh na stanoveni dalSiho terminu seznameni se se spisem.

S datem 10. unora 2016 nasledovalo rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
proti kterému Zalobkyné podala blanketni odvolani, jenz po Vyzvé k doplnéni
nalezitosti odvolani ze dne 9. bfezna 2016 doplnila o dvé odvolaci namitky, a to
namitku nenarizeni ustniho jednani a promlcCeni spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Vysledkem odvolaciho fizeni je nyni pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného.

V. Posouzeni véci krajsky soudem
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Ve véci pravniho posouzeni Zalobnich namitek krajsky soud predesila, Ze
vychazi ve vécech spravniho trestani zteze, podle niz: ,je tfeba pri prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rozumnou rovnovahu,
zohledriujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
Jjedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ucastnika fizeni na strané druhé. V souladu
s v8eobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou
psany pro bdéle) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do
navrh( dukazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred
spravnimi soudy“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2012 ¢j. 1
As 148/2011 — 52, bod 26).

Jako prvni povazoval tedy krajsky soud za vhodné projednat dvé namitky, jez
Zalobkyné prednesla jiz v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy. Prvni takto
vznesena namitka se tykala promliCeni spravniho deliktu. Krajsky soud v souvislosti
s timto predesila, Ze dle jeho nazoru se v daném pripadé jedna o lhGtu prekluzivni,
nikoliv promlCeci. Objasnéni tohoto problému by si vSak vyzadalo obSirnéjsi
pojednani prekracujici ucel tohoto rozsudku, nebot’ ve vysledku neni pro posouzeni
dané véci pravneé relevantni a nema pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam.

V této namitce zalobkyné namitala, Zze predmétny spravni delikt byl jiz
promléen, nebot od jeho spachani dne 2. prosince 2014 uplynul jeden rok. Zalobkyné
se ve vztahu k této namitce v zalobé dovolavala metodiky vyhotovené Ministerstvem
dopravy pod ¢j. 8/2013-160/0ST/5 k usmérnéni nékterych spravnich c&innosti
obecnich ufadu obci s rozSifenou plsobnosti, krajskych urfadu a Magistratu hlavniho
mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb., zakonem ¢&. 297/2011
Sb. (dale jen ,metodika“). Metodika se tykala doporuceni k postupu spravnich organt
pfi posuzovani otazky zaniku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v
reakci na novou pravni upravu provedenou zakonem €. 297/2011 Sb., kterou bylo do
zakona o silni€nim provozu s uc€innosti od 1. ledna 2012 mimo jiné vlozeno
ustanoveni § 125f upravujici nové spravni delikt provozovatele vozidla. Metodika
uvadéla, ze v pfipadé tohoto spravniho deliktu bylo nutné na Ihitu k projednani
deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Jednalo se
tedy o Ihdtu jednoho roku. Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik
odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Nastinéna pravni situace se vSak zmeénila pfijetim zakona ¢&. 230/2014 Sb., s
ucinnosti od 7. listopadu 2014, kterym byla v zakoné o silniénim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni
§ 125e odst. 5, jenz stanovil, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby, ktera feSi okamZzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To
stanovi § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu tak, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahaji fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o0 ném dozveédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
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V daném pfipadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti Zalobkyné za predmétny
spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
pfestupek spachan (spachan byl dne 2. prosince 2014), odpovédnost Zalobkyné by
tedy zanikla az dne 2. prosince 2018. Zaroven byla v dané véci splnéna i druha
podminka, a to, Ze spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
odpovédnosti Zalobkyné za zminény prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3
a ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Pro uplnost Ize dodat, Ze zminénou novelizaci ustanoveni § 125e zakona o
silni€nim provozu provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb., kterou bylo s u€innosti od
7. listopadu 2014 vyslovné stanoveno, Ze i na odpovédnost fyzické osoby za
uvedeny spravni delikt se vztahuje ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby (tedy i uprava lhut pro zanik odpovédnosti pravnickych osob
za spravni delikt), nedoslo k poruseni principu zakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity)
pravnich norem. Tento princip je totiz v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby,
po kterou lze trestny Cin stihat, pficemz se tento zavér bezpochyby vztahuje i na
spravni delikty, jejichZz povaha je konstantni soudni judikaturou i pravni doktrinou
povazovana za druh ,trestniho obvinéni“ ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod zakotvujiciho pravo na spravedlivy proces. Tento zavér vyslovil
Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, v némz uved|, e ,otdzka
procesnich pfedpokladd trestni stihatelnosti vubec, a tim otazka promiceni, nepatfi v
Ceské republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch zakladnich prav
a svobod principialni povahy, jeZ jsou soucasti tstavniho poradku. Ustava ani Listina
zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nerfesi detailni otazky trestniho prava, nybrz
stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prava vubec. Listina v ¢l. 40 odst. 6
se zabyva tim, které trestné cCiny Ize stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zakonem v
dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat®. V
dané véci se tedy nejedna o pfipad, kdy by byla aplikovana nova pravni uprava
(provedena zakonem ¢&. 230/2014 Sb.) na posouzeni ,trestnosti“ zminéného
deliktniho jednani zalobce, ale jedna se pravé o posouzeni otazky tykajici se doby, v
jaké lze toto jednani delikventa postihnout z hlediska jeho odpovédnosti za spravni
delikt.

Krajsky soud tak na zakladé vySe uvedeného nemuze v této namitce Zalobkyni
prisveédcit.

Druhou namitkou, kterou Zalobkyné vznesla v pribéhu Ffizeni pred spravnimi
organy a nasledné i v podané Zalobé, je namitka, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho
jednani, na kterem by bylo provedeno dokazovani za osobni uc€asti zalobce. Tato
namitka byla podpofena odkazem na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. dubna
2015, &. j. 30A 56/2014-35, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.
dubna 2015, €. j. 15A 14/2015-35, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
ledna 2016, €. j. 9 As 139/2015-30.

Krajsky soud pfitakava Zalobkyni, Zze ve svém rozsudku ze dne 29. dubna
2015, €. j. 30A 55/2014-36, vyslovil pravni nazor o povinnosti spravnich organ
nafidit v fizeni o spravnim deliktu Ustni jednani. Tento pravni zavér vSak byl jiz
prekonan rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2015, €. j. 8 As
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10/2015-46; vSechna rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozhodnuti ,spravni organy
nejsou povinny nafizovat ustni jednani (§ 49 odst. 1 spravniho radu) v fizenich o
spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav
ucastnika®. Tento pravni zaveér tak krajsky soud plné respektuje.

Krajsky soud dale dodava, ze pravni nazor obsazeny v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. dubna 2015, &. j. 15A 14/2015-35 byl jiz taktéz
pfekonan, a to mimo jiné rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne
16. bfezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29. NejvysSi spravni soud v ném uvedl, Ze
krajsky soud ma sice pravdu vtom, Ze na fizeni o pfedmétném spravnim deliktu
dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avdak judikatura Evropského soudu pro
lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi
byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury citoval a dovodil, Ze spravnim organim
projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit
vzdy ustni jednani. V tomto sméru citoval NejvysSi spravni soud i ze svého rozsudku
ze dne 22. fijna 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, v némz uvedl: ,Soulad fizeni o spravnim
deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho frizeni,
ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk
stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou,
ma-Ii obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim
poZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. tnora 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho
Jjednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. F. s., podle
ktereho soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany souhlasi
(byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. StéZovatelce proto
nebylo uprfeno pravo na ustni jednani. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni
soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17. kvétna 2011, Suhadolc
proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal
porusSeni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o nafizeni jednani ve
véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pfitom, Ze spravni spis
obsahoval dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o mérfeni rychlosti
vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél pfilezitost zpochybnit
spachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravniho fizeni a naslednée i ve
spravni Zalobé.”

K posledni z navrzené judikatury (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 7. ledna 2016, €. j. 9 As 139/2015-30) se Zalobkyné blize nevyjadfila. Uvedla
sice, ze zde Nejvyssi spravni soud jednoznacné vyjadfil povinnost spravnich organ
konat ustni jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, k tomuto svou
argumentaci ale dale nijak nerozvedla. Krajsky soud tak jen pro uplnost dodava, ze
uvedeny rozsudek zaujima stanovisko, Ze prostor pro Uvahu neni spravnim organim
dan pfi dokazovani, nebot pozadavek, aby pfi dokazovani byla u€astnikim fizeni
pfitomnost umoznéna, vyplyva pfimo z ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni fad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni uUstniho
jednani, stejné jako moznost provést dukaz listinou mimo Ustni jednani, nicméné
k takovému postupu stanovuje urcité podminky. O zameéru spravniho organu provést
ddkaz listinou mimo ustni jednani by méli byt u€astnici fizeni v€as vyrozuméni
(ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu) a mél by o tom byt sepsan protokol
(ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu). Podle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho
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fadu se dukaz listinou za pfitomnosti u€astnikd provede tak, zZe se listina precte nebo
se sdéli jeji obsah.

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze v pfipadé, ze je to ke splnéni
U€elu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné, musi spravni organ jednani nafidit.
Neni-li tomu tak, ustni jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nafizeno byt nemusi. Neplati tedy, Ze by ustni jednani muselo byt nafizovano
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vzdy.

V posuzované véci spravni delikt spocival v parkovani vozidla bez uhrazeného
poplatku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ prvého
stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Hradec Kralové o
podezfeni ze spachani pfestupku, vyzvy pro nepfitomného fidiCe ze dne 2. 12. 2014,
ufedniho zaznamu Meéstské policie Hradec Kralové ze dne 22. 1. 2015, vypisu
Z registru provozovatell vozidel a fotodokumentace opatfené zasahujicimi strazniky.

K uvedenému krajsky soud jesté doplfiuje, Ze v pribéhu spravniho Fizeni bylo
Zalobci zaslano Oznameni o ukon€eni dokazovani a pou€eni 0 moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a sdéleni o provadéném dokazovani ze dne 20. 1.
2016. Na tento ukon se Zalobce bez omluvy nedostavil. V oznameni byl pfitom
informovan, Ze pfi uvedenych ukonech bude spravni organ dle § 51 odst. 2
spravniho fadu provadét dokazovani mimo Ustni jednani ¢tenim listinnych podklad,
jez budou slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti. Sou€asné byl zalobce poucen
o svych procesnich pravech ztohoto postupu spravniho organu vyplyvajicich.
Z Protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zalozenych ve
spravnim spise pak plyne, Ze spravni organ provadél dokazovani mimo ustni jednani
zcela v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Plsobi tedy ponékud zvlastnim dojmem, pokud dnes ZzZalobce vytyka
spravnimu organu, Ze ve véci nenafridil ustni jednani, pokud on sam bez omluvy
nevyuzil moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a rovnéz zcela
rezignoval na sva procesni prava spojena s fadné ohlaSenym dokazovanim mimo
ustni jednani.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni uc€elu fizeni a uplatnéni prav Zzalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dikazy, pficemZz nutno konstatovat, Ze s
jim uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Krajsky soud tak ani v této namitce nemulze dat za pravdu zalobkyni.

Jak uz uvedl krajsky soud shora, vSechny zbyvaijici Zalobni namitky (a dluzno
zduraznit, Ze se v zasadé jedna o namitky tykajici se skutkového stavu véci) vznesla
Zalobkyné az v podané Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného. V pribéhu spravniho
fizeni tyto namitky neuplatnila.

V souvislosti s tim krajsky soud konstatuje, Ze dle jeho nazoru je soud ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé ve vécech spravniho trestani povinen se
zabyvat pouze takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi o zpochybnéni skutkového
stavu, ktera prokazuji, ze spravni organ v fizeni porusil povinnost zjistit stav véci, o
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némz nebyly v dobé vydani rozhodnuti dlivodné pochybnosti; a provést pouze takové
dikazy, které Zzalobce nemohl objektivnhé navrhnout v fizeni pfed spravnimi organy
(na podporu tohoto svého pravniho zavéru odkazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2
As 215/2014- 43 nebo ze dne 5. 1. 2010, €. j. 2 As 6/2009-79).

V pfezkoumavané véci pak dle prfesvédceni krajského soudu mohla Zalobkyné
vSechny zbyvajici namitky vznést jiz ve spravnim Ffizeni, kde k tomu méla dostateCny
prostor. Krajsky soud k této pasivité nezjistil zadné oduvodnéné pficiny, které by byly
zpusobilé vést Zalobkyni k tomu, aby namitky nemohla vznést pravé jiz v pribéhu
spravniho fizeni.

PfestoZe by se tedy krajsky soud nemusel témito Zalobnimi namitkami vibec
zabyvat, povaZuje za vhodné tak uginit, byt v podstaté obiter dictum. Cini tak
zejména proto, Ze zobsahu predlozeného spravniho spisu, jakoz i obsahu
Zalovaného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, lze dospét ke spolehlivym zavérim, Ze ani Zadna ze zbyvajicich Zalobnich
namitek neni divodna.

Prvni z nich sméfovala k nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu s zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto wustanoveni spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2014,
C.j. 1 As 131/2014-45).

Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni
§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidiC spachal pfestupek, o moznosti sdélit
Udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku. PFi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, ale nelze ztracet
ze zfetele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
jasnym primarnim umyslem zakonodarce pfi stanoveni pravni upravy spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o silni€nim provozu ,,...je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem, resp. uzivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik veci — nastroje spachani
protipravnosti — z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou” (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014, ¢. |.
3 As 7/2014-21).

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstan¢niho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci
za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 zadkona o silni€nim provozu
naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni fizeni o prestupku projedna
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spravni delikt. Po provozovateli vozidla |ze totiz legitimné poZadovat, aby jiz od
pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaja, které o Fidi€i poskytuje.
Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou nespravné Ci
neaktualni, jde toto zjiSténi k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou
spravni organy povinny c¢init na zakladé nespravnych udaji od provozovatele
rozsahla patrani po udajném pachateli prfestupku (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, C. j.
7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17). Tyto zavéry plati
tim spiSe, pokud provozovatel vozidla neoznaci osobu fidi¢e vibec.

Dle krajského soudu je ze spravniho spisu zfejmé, Zze spravni organ jednal
v souladu s ustanovenim § 125h zakona o silniénim provozu. Zalobkyné& nereagovala
na fadné dorudenou Zadost o potfebné vysvétleni dle ustanoveni § 11 zakona &.
553/1991 Sb., v platném znéni, ze dne 12. prosince 2014. Nasledné nereagovala na
Vyzvu k zaplaceni ur€ené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
jejiz soucasti bylo pouceni o moznosti sdélit fidice vozidla a o nasledcich s tim
spojenych. Zalobkyné negcinila ani dalsi kroky, které by napomohly ke zji$téni Fidice
vozidla a zUstala az do 15. dubna 2015, kdy podala blanketni odpor proti pfikazu,
zcela neCinna. Nelze tak hovofit o jakémkoliv poskytnuti soucinnosti Zalobkyné
spravnimu organu ke zjisténi pachatele prestupku.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze nesdili nazor zalobkyné, podle néhoz
bylo povinnosti spravniho organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Ad absurdum by totiz pod takovyto pozadavek bylo mozno
zahrnout i vyhlaSeni celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni,
zvlasté pak za situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani
protipravniho skutku.

V dalsim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze pfi posuzovani, zda byla
naplnéna vySe uvedena skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
spravni organ |. stupné vychazel pouze z ufedniho zaznamu, ktery nemuize byt
povazovan za dlkazni prostfedek. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud za
ddvodnou a to z nasledujicich davodu.

Pfedné je tfeba uvést, ze z aktualni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vyplyva, Ze podezielého z pfestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho
zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dukazy. Listiny pfedlozené policii
k postihu pachatele pfestupku vSak postacuji, pokud existuji proti pfestupci dalSi
dikazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho zaznamu ¢ini skutkovou situaci naprosto
jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci Ize z ufedniho zadznamu
vychazet. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudcich ze dne
27. unora 2014, ¢j. 4 As 118/2013-61, ze dne 22. srpna 2013, ¢&j. 1 As 45/2013-37,
ze dne 29. kvétna 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne 25. bfezna 2015,
¢j. 8 As 152/2014-30.

K namitce Zalobkyné tedy krajsky soud uvadi, ze se neztotozfiuje s nazorem,
Ze by byl vdaném pfipadé ufedni zaznam jako dukazni prostfedek nepouzitelny.
Ufedni zaznam ze dne 22. ledna 2015 totiZ nezachycuje Zadné vysvétleni Zalobkyné,
ale pouze prabéh silni¢ni kontroly, ktery nadto Zalobkyné nijak nezpochybriovala.
Argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢. j.
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1As 96/2008-115, nepovaZzuje krajsky soud v této véci za pfipadnou, nebot je soudu
ze spravniho spisu zfejmé, ze ufedni zaznam nebyl jedinym dikazem, ze kterého
spravni organy vychazely, kdyz byl zejména doplnén zfetelnou fotodokumentaci,
zniz je zjevné, Ze vozidlo Zalobkyné bylo zaparkovano v ulici Jana Koziny (u
zdravotni Skoly).

Ktéto namitce krajsky soud dodava, Ze ji povazuje za nepfipadnou i
s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné ve spravnim fizeni skuteCnost, ze doslo
k zaparkovani jejiho vozidla na placeném useku, nijak nezpochybrovala.

DalSi zalobni namitkou bylo, Ze z fotografii pofizenych zasahujicimi strazniky
nevyplyvalo zcela jasné, Ze by vozidlo Zalobkyné stalo v pUsobnosti uvedenych
dopravnich znacek IP 25a — ,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni
znackou IP 13c — Parkovisté s parkovacim automatem®. Tato namitka Zalobkyné
taktéz nemuze obstat.

Z povahy dopravni znacky IP 25a (vymezujici zénu s dopravnim omezenim) je
zfejmé, Ze tyto dopravni znacky (v€etné dodatkovych tabulek) jsou umistovany na
okraje téchto z6n. Ty byvaji mnohdy pomérné rozsahlé, mohou zahrnovat i nékolik
ulic ¢i namésti. Tézko si tedy Ize predstavit, Ze by na snimcich pofizovanych policisty
Ci strazniky vzdy mohlo byt souCasné zachyceno vozidlo bez zaplaceného
parkovaciho listku a zminéna dopravni znacka s dodatkovymi tabulkami. To je zcela
nerealné.

V souvislosti s tim ovSem krajsky soud povazuje za podstatné, Ze Zalobkyné
nikdy nezpochybnila, jak jiz bylo uvedeno vySe, Ze jeji vozidlo bylo zaparkovano
v ulici Jana Koziny (u zdravotni Skoly), jejiz vSechny mozné pfistupové komunikace
do mista, kde vozidlo parkovalo, jsou fadné oznaceny dopravnimi znackami IP 25a —
,<Zona s dopravnim omezenim“ s vyobrazenou dopravni znackou IP 13c — Parkovisté
s parkovacim automatem®, jak Ize ovéfit i na vefejné pristupné internetové strance:
http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-pozemnich-komunikaci.

K této namitce zalobkyné dale uvedla, Ze z fotografii navic neni zfetelné vidét,
zda se na palubni desce nachazel parkovaci listek. Krajsky soud mulze pfisvédcit
Zalobkyni v tom, Ze z dikazu fotodokumentaci prostoru za €elnim sklem vozidla, kde
by mél fidi¢ zanechat zaplaceny parkovaci listek, nelze dospét k jednoznacnému
zavéru, Ze se parkovaci listek na palubni desce vozu skute¢né nenachazi. Fotografie
totiz zachycuje spiSe odraz venkovniho prostfedi, zejména oblohy, v ¢elnim skle
vozu a prostor palubni desky neni dobfe viditelny.

Ovsem nutno dodat, ze Zalobkyné si ve své argumentaci protifeci. Pokud by si
skute¢né Fidi¢ vozidla zakoupil parkovaci listek (ktery by napf. opomnél polozit na
palubni desku zaparkovaného vozidla), nic ji nebranilo jej ve spravnim fFfizeni
predlozit. Navic toto tvrzeni je vrozporu stvrzenim, Ze jeji vozidlo nestalo
v pusobnosti uvedenych dopravnich znacek (viz vySe). Krajsky soud tedy shledava
tuto namitku jako Cisté ucCelovou, Zalobkyné neprokazala, Ze by Fidi€ vozidla
parkovaci listek skutecné zakoupil.

Zalobkyné& nasledné vznesla namitku i ohledné mozné manipulace s datem a
mistem pofizeni fotografii, kdyz uvedla, Ze je mozné, Ze méstska policie pofidila
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fotografie v dobé, kdy fidi€ vozidla parkoval na daném misté a v tu dobu nebylo jeho
povinnosti zakoupeni parkovaciho listku. Zpochybnit ¢as parkovani vozidla ovSem
mohla Zalobkyné opét jiz béhem spravniho fizeni. O téchto pro ni bezpochyby
zasadnich skuteCnostech se vSak nezminila ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 29. unora 2016. Jiz tento pfistup Zalobkyné vyvolava davod
k pochybnosti o ucCelovosti tohoto tvrzeni, krajsky soud k nému ale presto uvadi
nasleduijici.

Zalobkyné& se méla dopustit spravniho deliktu dne 2. prosince 2014. Ona sama
k tomu v zalobé uvedla, ze ma za to, ze vozidlo bylo na ulici Jana Koziny
zaparkovano az po 18. hodiné. Soud k tomuto uvadi, Zze dne 2. 12. 2014 zapadlo
slunce v Hradci Kralové v 15:57, jak Ize jednoduSe vyhledat na verfejné dostupnych
internetovych strankach (napf. http://calendar.zoznam.sk/sunset). Pokud by tedy byly
pofizeny fotografie po 18. hodiné, bylo by na fotografiich znat, Ze byly pofizeny za
tmy. Z fotografii zalozenych ve spravnim spise je ale zcela zfejmé, ze byly pofizeny
béhem dne. Namitku Zalobkyné tak soud na zakladé vyse uvedeného nepozaduje za
ddvodnou.

V souvislosti s touto namitkou dale Zalobkyné uvedla, Ze z podkladd pro
rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpusobem byl Cas zjistén a zda byl méfen
certifikovanym méfidlem. Uvedla, Ze bude-li spekulovat o tom, zZe €as byl zjiStén z
hodinek, telefonu, €i Casu ve fotoaparatu méstské policie, pak takové méfidlo je
pracovnim méfidlem dle § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 505/1990 Sb. o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpislt (dale jen ,zakon o metrologii). Pro stanoveni sankci je
vSak dle zalobkyné nutno uzit toliko stanovenych méfidel (§ 3 odst. 3 pism. b/ zakona
o metrologii).

S vySe uvedenym krajsky soud ¢astecné souhlasi, ale dodava, Zze Vyhlaska
Ministerstva primyslu a obchodu €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k
povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni dalSich
predpisl, jasné v pfiloze uvadi, ktera konkrétni méfidla |ze povazovat za tzv.
,stanovena méfidla“. Ve vyCtu méfidel se neobjevuje zadné méfidlo, které by bylo
vhodné pro zjisténi Casového useku, vjehoz pribéhu bylo vozidlo Zalobkyné
zaparkovano na uvedeném misté. Z dané pravni Upravy tak lze dovodit, Ze v tomto
pfipadé bylo postupovano spravnim organem spravné, kdyz pouZzil méfidlo dle § 3
odst. 1 pism. ¢) zakona o metrologii.

Nasledujici Zzalobni namitka se tykala nedostateCného popisu mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti organu prvého stupné. Krajsky soud neshledal ani
tuto namitku vtomto konkrétnim pfipadé duvodnou. V projednavané véci je
nesporné, ze zasahujici straznici méstské policie Hradec Kralové dne 6. unora 2015
vyhotovili Vyzvu pro nepfitomného fidiCe vozidla, v niz bylo misto spachani
prestupku oznaceno jako ulice Jana Koziny, zdravotni Skola. Obdobné bylo misto
spachani prestupku popsano v Oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze dne
22. 1. 2015. Je pravdou, ze ve vyrocich rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
bylo shodné pro vymezeni mista spachani deliktu uvedeno pouze, Ze osobni
motorové vozidlo VW, registracni znacky 5SEO0 5058 bylo zaparkovano v ulici Jana
Koziny. Pfesto je ale takové oznacCeni mista pfestupku povazuje krajsky soud za
dostacujici. Jak nékolikrat uvedl i spravni organ, jsou vSechny mozné pfistupové
komunikace do mista, kde vozidlo parkovalo, fadné oznaceny dopravnimi znackami
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P 25a — ,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,IP 13c —
Parkovisté s parkovacim automatem®, jak lze ovéfit i na internetové strance:
http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-pozemnich-komunikaci. Nelze
tak v ramci této ulice uvazovat nad rozdilnymi rezimy placeného stani. Zcela pfesné
oznacCeni mista, kde vozidlo v ulici Jana Koziny v Hradci Kralové stalo, by tedy
samoziejmé bylo vhodné, vzhledem k uvedené skuteCnosti vSak nikoliv nezbytné.
Proto jsou i odkazy Zalobkyné na judikaturu Nejvy8Siho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 11. za&Fi 2015, €. j. 2As 111/2015-42 — Zalobkyni nepfesné uvedeno ¢&.j. 2As
111/2015-45, rozsudek ze dne 10. prosince 2014, ¢.j. 9As 80/2014-39 a rozsudek ze
dne 23. listopadu 2010) nepfiléhavé dané situaci. Nutno dodat, Zze Zalobkyné
skute€nost, Ze vozidlo bylo zaparkovano v ulici Jana Koziny v Hradci Kralove, nikdy
nezpochybnila.

Krajsky soud je pfesvédcen, Ze vyrok rozhodnuti spravnich organd odpovida
zakonnym pozadavkum a ustalené soudni judikatufe. V kontextu daného pfipadu
spravni organy své povinnosti na srozumitelnost, urcitost a nezaménitelnost fidicem
vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné odviji objektivni odpovédnost
provozovatele motorového vozidla, dostaly a rozhodnuti je vtomto sméru
pfezkoumatelné.

Pro pfipadné predchazeni namitce tohoto typu, a s ohledem na poZzadavek
maximalni preciznosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, krajsky soud nicméné
doporucuje, aby spravni organy udaje vySe zmifované soucasti vyrokld svych
rozhodnuti u€inily.

V poslednim ze zalobnich bodu Zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a zakladnimi
pravy. K témto otazkam se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
23. bfezna 2016, €. j. 6 As 128/2015-32. Uved| v ném k dané problematice spravniho
trestani na strané Ctvrté a dale toto:

,Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze ,soudce je pfi rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou.” Podle druhého odstavce téhoz c¢lanku plati, Ze ,,dojde-li soud k zaveru, ze
zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu.“ Predklédat véc Ustavnimu soudu je mozné jen
v pripadé, Ze pfedmétné ustanoveni nelze vykladat ustavné konformnim zptsobem.

K tomu Nejvy$Si spravni soud uvadi, Zze na zakladé podobnych argumentu jiz
byla obdobna véc posuzovéna Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. prosince
2015, sp. zn. I. US 508/15 (veskerd zde uvédéné judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud odmitl navrh na zru$eni ustanoveni
§ 125f zakona o silnicnim provozu, nebot ten mél akcesorickou povahu k ustavni
stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost. | presto, ze
meritem névrhu na zru$eni predpisu se tedy Ustavni soud nezabyval a Ze
(nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedenéné zévazna, domniva
se NejvyS8Si spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V oduvodnéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uved!: ,Pochybeni obecnych soudi a
spravnich organt s ustavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatfovéno.



15

pokracovani 30A 79/2016

Pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a
o uloZeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel.
Obecné soudy radné, logicky a na podkladé dostatec¢ného dikazniho stavu vyloZily,
pro¢ neposoudily namitky stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a
sankce za spachany spravni delikt jako duvodné.“ Z tohoto Ize podle Nejvy$siho
spravniho soudu dovozovat obecny zavér o ustavni konformnosti predmétné pravni
upravy. Pokud by totiz Ustavni soud povaZoval predmétné ustanoveni za
protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy logicky
stizena protitstavnosti. Ustavni soud v$ak vyslovné uved!, Ze v postupu soudd a
spravnich organi nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.

Dale Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz nékolikrat rozhodoval i
Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudKy ze dne 22. fijna 2015, €. j. 8 As 110/2015 —
46, ze dne 26. listopadu 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45; ze dne 17. unora 2016, C. j. 1
As 237/2015 - 31) aani v téchto pfipadech nepredkladal véc Ustavnimu soudu
(nutno v8ak podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla protitustavnost tucastniky
namitana). Z toho Ize usuzovat o konstantnim nazoru NejvyS$siho spravniho soudu o
souladu pfedmétné dpravy s ustavnim poradkem.

Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLP*),
a to v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19. fijna 2004, Falk proti Nizozemi, stiZznost C.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim,
zdali nizozemskeé organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpoveédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni pfestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy,
Jjenz zni: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povaZuje za nevinného, dokud
Jjeho vina nebyla prokazana zakonnym zptsobem.“ ESLP nejdfive pripomnél, Ze
presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést dukazni
brfemeno nejsou absolutni, nebot pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestniho préva a nejsou principialné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni
staty zustanou v rozumnych mezich, pficemz vezmou v potaz, co je v sazce, a prava
obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostfedky
k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu ktomuto cili proporcionalni. V tomto
pfipadé byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez ma byt zajisSténa
tim, Ze dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zptusobem, spachané
ridicem, jehoZ identita v dané dobé nebyla zjiSténa, nezistanou nepotrestany,
pficemz vyS$etifovani a nasledné trestani téchto pfestupkl nebude prfedstavovat
neprijatelnou zateZz pro organy vefejné moci. Navic nizozemska uprava dava
provozovateli moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim rizenim v piné jurisdikci,
v némz mize vznést argument, Ze policie méla realnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit
totoZnost fidiCe. ESLP se finalné vyjadril tak, Ze nizozemska pravni Uuprava
zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelti vozidel za drobné dopravni
prestupky, u nichz je obtizné zjistit totoznost ridiCe, je proporcionalni uvedenému cili,
a proto je souladné s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Podobnym prismatem Ize posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem
zde je ochrana bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrétnéji se ktomu vyjadril
Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 22. fijna 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46,
nasledovné: ,Cilem zavedeni dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminéna deliktni jednani nezdlstala nepotrestana a aby za né v pfipadé
nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10
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odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
(viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silni¢nim
provozu vraceném Senatem ze dne 6. zafi 2011, dostupny na
http.//www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se
vyjadril k ucelu dpravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vioZzena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. prosince 2014, C. j. 3
As 7/2014 — 21: ,Podle nazoru Nejvy$s§iho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejnéeho
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“ Zvoleny prostiedek (objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvy$siho spravniho soudu zcela
pfiméreny k uvedenému cili.

K tvrzeni stéZovatele, Ze zakonodarce ustanovenim § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu Cini natlak na prolomeni zasady moznosti odepfeni vypovedi, uvadi
Nejvy$si spravni soud nasledujici. Provozovatel vozidla mdze stale vyuzit svého
prava na odepfeni vypovédi (podani vysvétleni). To, Ze odepre podat informace o
tom, kdo vozidlo ridil, jeSté automaticky neznamena, Ze bude rozhodnuto o jeho viné
za spachani spravniho deliktu. Spravni organ muzZe totiz tento spravni delikt
projednat pouze v pfipadé, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjisSténi pachatele prestupku a
nezahadjil fizeni o pfestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo frizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano (srov. § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu). Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu
L[o]becni ufad obce s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
pfestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k
uhrazeni urc¢ené castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b)
totozZnost fidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o pfestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni.*”
Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravniho organu tuto ¢astku uhradit,
pficemz nemusi sdélovat udaje o totoznosti ridice, pokraCuje spravni organ v Setreni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silnicniho zékona). Az pokud ucini nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost
projednani objektivniho spravniho deliktu. Neexistuje tak pfima a bezprostredni
spojitost mezi nepodanim vysvétleni a nastoupenim odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem ,nezbytné kroky“ je judikaturou
NejvySSiho spravniho soudu posuzovan pro spravni organy pomérné benevolentnim
zpusobem (k tomu srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 17. Unora
2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31), to vSak nic neméni na tom, Ze provozovateli vozidla
Je pravo odeprit vypoved zachovano. Pokud provozovatel nesdéli udaje o totoZnosti
ridice a vyvstanou zde jiné indicie o totoZnosti fidi¢e (jez tu logicky v dobé ucinéni
vyzvy nebyly — pokud by tu byly, spravni organ by vyzvu nemohl ucinit), na zakladé
kterych ho bude Ize usvédCit ze spachani prestupku, nebude mozné bez dalsiho
projednat spravni delikt provozovatele vozidla. Nejvy$Si spravni  soud
taktéz zdarazriuje, Ze provozovatel vozidla je trestan za to, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fridiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nejvys$i spravni soud si je
védom, Ze se jedna o konstrukci pomérné strikini a pro provozovatele vozidla
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nepriznivou. Touto konstrukci je usnadnéna dikazni pozice spravniho organu a do
Jisté miry se ji relativizuje povinnost spravniho organu nést dukazni bfemeno. Jak
vSak jiz bylo shora osvétleno, nejedna se o pravni upravu protiustavni,
nebot tato uprava predstavuje priméreny prostredek k dosazeni legitimniho cile.
Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora popsanou, neudrZitelnou situaci,
kdy nebylo mozné uvedena deliktni jednani potrestat. Podle Nejvy§Siho spravniho
soudu zakonodarce zvolil zpusob, jenz se stale nachazi v mezich ustavni konformity
(k tomu viz shora a predevsim podobnost s pfipadem Falk proti Nizozemi).

Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvy3si spravni soud taktéZz uvadi, Ze
striktni dopad pfedmétné pravni tpravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni
sféry provozovatele vozidla, muzZe tento provozovatel do jisté miry ,tlumit” prostfedky
soukromého prava (napf. smluvni ujednani o povinnosti fidiCe platit provozovateli
nahradu zaplacené pokuty). ,Nejvy$8Si spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako
provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v
Jjeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné
Upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni tucinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pfi uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21).“

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze zalobcem namitana pravni uprava obsazena
v § 10 odst. 3 je ustavné konformni, tedy v souladu s ustavnim pofadkem, jakoz i €l.
6 odst. 2 Umluvy.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu ve
vyroku |. podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

VI.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspé&ch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikiim (ustanoveni §
54 odst. 5s.1.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. unor 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu



