Cislo jednaci: 51A 21/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: M. H., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
Budégjovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, €. j. 1016-
4/2016-900000-304.7, sp. zn. 76809/2015-610000-12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud”) dne 26. 4.
2016 domaha zruseni v zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 92 odst.
1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fade, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*)
pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ttfadu pro Stfedocesky kraj
(dale jen,celni urfad“) ze dne 20.10.2015, ¢&.j. 76809-23/2015-610000-12, (dale
jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona €. 17/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil
z védomé nedbalosti tim, Ze dne 30. 3. 2015 v 15:20 hod jako fidi¢ uzil zpoplatnénou
pozemni komunikaci - rychlostni silnici R10B, exit Bezdé¢in, motorovym vozidlem znacky
S., registraéni zna¢ky x, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek, za coz mu byla ulozena pokuta
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ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve
vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé popsal pribsh spravniho fizeni. Dne 16.11.2015 zaslal
prostiednictvim e-mailu bez zaru¢eného elektronického podpisu odvolani proti meritornimu
rozhodnuti celniho ufadu. Dne 23.11.2015 zalobce toto podani prostiednictvim
provozovatele posStovni sluzby doplnil. Podani ze dne 23. 11. 2015 trpélo vadou, nebot’ na
ném chybél podpis podatele. Proto celni Gfad vyzval zalobce, aby vadu odstranil, a to
usnesenim ze dne 8. 12.2015, piicemz k odstranéni vad podéni (doplnéni podpisu na
potvrzeni odvolani) stanovil lhiitu 5 dnfi. Zalobce vadu odstranil podanim uéinénym
prostiednictvim e-mailu se zarudenym elektronickym podpisem dne 28. 12.2015. Zalovany
vsak v€asné a potvrzené odvolani vyhodnotil jako neexistujici podani, nebot’ dle n¢j nebylo
do 5 dnii potvrzeno. Podani zaslané prostfednictvim Ceské posty, s. p., podané k prepravé dne
23.11.2015 povazoval za prvni opozdéné odvolani bez podpisu podatele, ktery nebyl ve
stanovené 1huté doplnén. Zalovany proto usnesenim ze dne 28.12.2015 zastavil Fizeni
o tomto odvolani. Podéni ze dne 28. 12. 2015, kterym zalobce odstranil vadu podani, celni
tfad nespravné vyhodnotil jako samostatné podani — opozdéné odvolani. Zalovany tak zaujal
mylny nézor, ze zalobce ulinil tfi samostatnd podani, kdyZ na jedno pohlizel jako na
neexistujici a ohledné zbylych dvou vedl odvolaci fizeni.

Zalobce se domniva, Ze usneseni o zastaveni fizeni mél vydat zalovany jakoZto
odvolaci spravni organ, nikoli celni ufad jakozto spravni organ prvniho stupné. Usneseni
o zastaveni fizeni bylo vyddno dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Toto ustanoveni
se viak pouZije na fizeni o zadosti. Rizeni vedené z moci tfedni lze zastavit dle § 66 odst. 2
spravniho tadu, ale ani jeden zdivodi uvedenych vtomto ustanoveni nenastal.
Ani dle ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho fddu nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Lhtta, ktera byla stanovena k odstranéni vad odvoldni, neni lhiitou zakonnou,
se kterou se spojuje zanik prava. Jde vSak o lhatu porddkovou. Usneseni ze dne 28. 12. 2015
nabylo pravni moci dne 11.2.2016, k doplnéni podpisu doSlo dne 28.12.2015.
Jde o obdobnou situaci jako v pfipadé zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,s.f.s.”), kdyZz soud vyzyva zalobce k doplnéni podpisu
na zalobé a poskytuje k tomu tzv. soudcovskou lhiitu. Stejné situace je v pripadé placeni
soudniho poplatku. I kdyby Zalobce vadu podani ve stanovené 1hité neodstranil, mél spravni
organ prvniho stupné piedlozit véc dle § 88 odst. 1 sprdvniho fadu nadfizenému spravnimu
organu. Zalovany, ktery usneseni o zastaveni fizeni potvrdil, neméa pravomoc ,,zkonvalidovat
nezakonné rozhodnuti.

Podani uc¢inéné dne 16.11.2015 Zzalobce potvrdil podianim ucinénym
dne 23.11.2015, nebot’ zmocnénec podal postovni zasilku Ceské posté, s.p. jiz dne
23.11. 2015, nikoli az dne 24. 11. 2015, jak tvrdi zalovany. Jako dikaz pfilozil zalobce
k Zalobé podaci listek této posStovni zasilky a navrhl, aby soud pfi jednani provedl dikaz jeho
ctenim.

Rozhodnuti Zzalovaného ma Zalobce za nezdkonné, nebyly splnény podminky
pro zamitnuti odvolani pro opozdénost. Odvolani bylo v€asné, nebot’ podani blanketniho
odvolani ze dne 16. 11. 2015 bylo v¢as potvrzeno, kdyZ Zalobce podani potvrdil doporu¢enym
dopisem dne 23. 11. 2015, nikoliv dne 24. 11. 2015. Vada podani u¢inéného dne 23. 11. 2015
byla béhem fizeni odstranéna, nebot’ k doplnéni podpisu doslo diive, nez Zalovany fizeni
rozhodnutim zastavil.

Z ,pravni opatrnosti* napadl zalobce téz rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2016,
¢.J. 1016-3/2016-900000-304.7, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni celniho ufadu
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ze dne 28.12.2015, ¢.j. 76809-27/2015-610000-12, kterym bylo zastaveno fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkéazal na odtivodnéni svého rozhodnuti. Podani
ze dne 16. 11. 2015 nebylo potvrzeno ve lhiité 5 dnii, proto podani u¢inéné dne 24. 11. 2015
je zcela samostatné, coz vyplyvéa i z obalky a vypisu track&trace. Po vyzvé celniho uradu
ze dne 8. 12. 2015 k doplnéni podpisu na odvolani ve 1haté 5 dnti vydal tento Gfad usneseni
o zastaveni fizeni, které bylo dodano do datové schranky zastupce zalobce dne 28. 12. 2015
v 14:32 hodin. AZ poté, dne 28. 12. 2015 v 15:37 hodin poslal Zzalobce perfektni odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, ¢imz zah4jil nové odvolaci fizeni. Toto druhé odvolani
je vSak opozdéné. Odvolani je povazovano za zadost sui generis, na toto fizeni o zadosti
prostiednictvim § 88 a § 93 spravniho tadu pIn¢€ dopada i uprava § 66 odst. 1 spravniho tadu.
Ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho fadu sice vyslovné neodkazuje na § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu, ale zastavit fizeni dle tohoto ustanoveni je (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 63/2015, a odbornou literaturu:
Vedral J., Spravni fad — komentéat, Bova Polygon, 2012) dle Zalovaného piesto mozné.
Zalobciv nazor o moznosti odstranéni vady podpisu az do pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni je mylny, napt. dle § 112 a § 113 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjSich piedpisi v pfipadé vadného odvolani prvoinstanéni spravce dané vyzve
k odstranéni vady odvolani a pii neodstranéni vady ve lhité ani do vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni rozhodnutim odvolaci fizeni zastavi, pficemZ proti tomuto rozhodnuti
lze podat odvolani. V tomto odvolacim fizeni se zkouma pouze splnéni podminek k zastaveni
fizeni v dob€ vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni a doplnéni odvolani po vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni je irelevantni. Podaci listek sv&€d¢i o podani néjaké zasilky dne 23. 11. 2015,
ale dle vypisu track&trace je patrné, ze zasilka byla podana az dne 24. 11.2015. Datum
podani potvrzeni podani ze dne 16.11.2015 je vSak nerozhodné, Zalobcem navrzené
dokazovani je tak zcela irelevantni. I pokud by se listinné podani podané dne 24. 11. 2015
(¢i 23.11.2015) spojilo ve 1hit¢ 5 dnl snepodepsanym podanim ze dne 16.11.2015,
na priubc¢hu fizeni by se nic nezménilo. Jedinym nésledkem by bylo vcasné, ale vadné
odvoléani s chybéjicim podpisem, u néjz by musela néasledovat vyzva k doplnéni podpisu
(ktera stejné¢ zaslana byla). K doplnéni vSak nedoslo, a proto bylo vydano usneseni o zastaveni
fizeni.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Celnim ufadem pro Liberecky kraj bylo zjisténo, ze Zalobce uzil dne 30. 3. 2015
zpoplatnénou komunikaci R 10 — Mlad4 Boleslav - Bezd&Cin, aniz by zakoupil a vylepil
dalni¢ni kupon. Na misté Zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu a pozadal o postoupeni
do spravniho fizeni.

Zalobci byl doruden piikaz celniho ufadu, kterym byl uznan vinnym ze spachani
prestupku a byla mu uloZena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti piikazu podal
zalobce vcas odpor.

K nafizenému ustnimu jednani dne 1. 7. 2015 se zalobce nedostavil, t¢hoz dne poslal
jeho zastupce e-mail s omluvou neucasti a namitkami. Z ustniho jednani nafizeného
na den 25.8.2015 se zastupce zalobce pfedem omluvil z dGvodu v pfedstihu zaplacené
dovolené na Sumavé. Pii ustnim jednani dne 22.9.2015, ke kterému se zastupce Zalobce
bez omluvy nedostavil, dva zakrocujici celnici vypoveédéli detaily zdsahu na miste.

Rozhodnutim celniho ufadu ze dne 20.10.2015 byl Zalobcem shleddn vinnym
ze spachani prestupku.

Dne 16.11.2015 bylo dorueno prostfednictvim e-mailu bez uzndvaného
elektronického podpisu celnimu tfadu blanketni odvoléni.
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Celnimu ufadu byla dorucena dne 27. 11. 2015 pisemné zasilka obsahujici blanketni
odvolani. Ve spise je zaloZena k této pisemnosti obalka s podacim razitkem posty v Ceskych
Budgjovicich, datem poddni 24.11.2015 a ¢islem podani x. Celni urad
si vyhotovil a zalozil do spisu vypis z aplikace ,,Sledovani zasilek* dostupné na internetové
strance www.postaonline.cz k zasilce x, ze kter¢ho vyplyva, Ze tato zasilka byla podana dne
24. 11. 2015 na mist& ,,Postservis Ceské Bud¢jovice®.

Celni urad usnesenim ze dne 8. 12.2015 vyzval dle § 37 odst. 5 spravniho tadu
zastupce zalobce k doplnéni podpisu na odvolani a ur¢il mu k tomu dle § 39 odst. 1 spravniho
fadu lhitu 5 dnl. Zéaroven ho poudil, Ze v pfipadé neodstranéni vady odvolani bude fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno. Usneseni bylo zastupci zalobce doruceno
dne 9. 12. 2015.

Celni urad usnesenim ze dne 28. 12. 2015 dle § 66 odst. 1 pism. ¢) a § 93 odst. 1
spravniho tadu zastavil fizeni na zaklad¢ podani odvolani proti meritornimu rozhodnuti. Toto
usneseni bylo dodano do datové schranky zastupce Zalobce dne 28. 12. 2015 v 14:32:06 hodin
a doruceno bylo dne 30. 12. 2015 v 15:07:28 hodin.

Celnimu ufadu bylo doruc¢eno dne 28.12.2015 v 15:38 v elektronické podobé¢
prostfednictvim e-mailu blanketni odvoldni podepsané uzndvanym elektronickym podpisem
zastupce zalobce.

Celnimu tfadu bylo dne 4. 1. 2016 doruceno v elektronické podobé mailem odvolani
proti usneseni o zastaveni fizeni podepsané uznavanym elektronickym podpisem zastupce
zalobce, ve kterém bylo namitnuto, ze zastavit fizeni miize odvolaci spravni orgéan, nikoli
prvostupnovy spravni organ.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016 odvolani proti usneseni celniho tiadu ze dne
28.12. 2015 o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu dle § 90 odst. 5 tohoto
zédkona zamitl a usneseni potvrdil. Toto rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce
dne 11. 2. 2016.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.2.2016 odvolani proti rozhodnuti celniho tfadu
ze dne 20. 10. 2015 dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl pro opozdénost. Toto rozhodnuti
bylo doruéeno zéastupci zalobce dne 26. 2. 2016. Zaloba byla dorugena soudu dne 26. 4. 2016.
Lze tak konstatovat, ze zaloba je v€asna [srov. ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s.].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté 1hiité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
7e stimto postupem souhlasi. Zalobce jiz v zalobé uvedl, Ze trva na provedeni dikazu
piectenim podaciho listku. Soud vsak, jak je nize uvedeno, dospél k zavéru, ze provedeni
tohoto dikazu je nadbytecné, proto piistoupil k rozhodnuti véci bez nafizeni jednéni.

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi zalobcem a Zalovanym jsou sporné tfi otazky, a to den, kdy doSlo k podani
k pfepravé potvrzeni vadného podéni, tj. zda 23. 11. 2015, nebo 24. 11.2015. Dalsi spor
spociva v tom, zda usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu miize vydat prvostupnovy spravni organ. Posledni otdzka se vztahuje k povaze lhuty
k odstranéni vad odvolani, tedy zda jde o lhiitu pofadkovou, nebo lhiitu zakonnou a nésledné
zda je mozné vadu odstranit i po uplynuti této lhity a to pfed pravomocnym zastavenim
fizeni.


http://www.postaonline.cz/

-5-

V prvni ndmitce soud pfisvédcuje zalobci. Z ufedni CcCinnosti je soudu znama
zastupcem Zalobce uZzivana procesni taktika, kdy vyuziva moznosti podani Ceské posts, s. p.
v elektronické podobé a vyuziva sluzbu DopisOnline (Postservis). Soud konstatuje, ze tuto
sluzbu poskytuje pobodka posty v Ceskych Budgjovicich. Na podacim listku ptiloZzeném
k Zalobé& je uvedeno datum podani dne 23. 11. 2015, podaci posta v Ceskych Budgjovicich,
podaci ¢islo shodné s podacim ¢islem uvedenym na obalce dorucené celnimu uradu.

Soud tak ma za to, Ze v posuzovaném piipad¢ bylo odvolani poslano elektronicky
Ceské posté, s.p. jiz dne 23.11.2015 a kjeho zpracovani doilo az dne 24.11.2015.
V souladu s judikaturou spravnich soudii (napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14.7.2016, ¢.j. 60 A 4/2016 - 109, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24.10.2016, ¢.j. 17 A 12/2016 - 56, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9.2016, ¢.j. 18 A 2/2016 - 38) je nutno za den podani povazovat v takovémto piipad¢ den
poslani dokumentu v elektronické podob& Ceské posts, s. p., tj. pondéli 23. 11.2015. Je tak
nutno konstatovat, ze blanketni odvolani bez elektronického podpisu dorucené celnimu uiadu
v pond¢li 16. 11. 2015 bylo v dusledku aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu v souladu s § 37 odst. 4 tohoto zdkona potvrzeno vc¢as. Ostatné sam celni Gfad si mohl
povsimnout toho, ze na jim vytisténém vypisu ,,Sledovani zasilky* je uvedeno ,,Postservis
Ceské Budgjovice™ a mél tak moznost ziskat povédomost o detailech zptisobu dorucovani
predmétné zasilky.

Soud vSak musi konstatovat, Ze acC celni ufad posoudil podani dorucené
mu dne 27. 11. 2015 jako podani ,,nové®, nikoli jako potvrzeni podani bez elektronického
podpisu ze dne 16. 11.2015, nemd to na jeho ndsledujici postup vliv. Z tohoto divodu
ma soud za zcela zbyte¢né dokazovani pii jednani ¢tenim vySe uvedeného podaciho listku.
Pro posouzeni divodnosti zaloby je skutecnost, kdy doslo k podani k piepravé potvrzeni
vadného podani, tj. zda 23.11.2015, nebo 24. 11. 2015, totiz zcela irelevantni. Podani
odeslané z podaci posty v Ceskych Bud&jovicich a doruéené celnimu tGfadu dne 27. 11. 2015
neobsahovalo podpis, proto celni Gfad usnesenim vyzval zdstupce Zalobce dle § 37 odst. 3
spravniho fadu k dopInéni podpisu na odvoléni a dle § 39 odst. 1 spravniho fadu mu k tomu
urcil lhatu 5 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo doruceno zastupci
zalobce dne 9. 12. 2015.

Soud povazuje za nutné upozornit na to, ze lhiita k odstranéni vady odvolani byla
stanovena usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, nikoli pouze piipisem - prostou vyzvou
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Otdzku, jakou ma mit vyzva k odstranéni vad podéani formu,
judikatura jiz feSila a dovodila napi. vrozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
8.11.2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016 — 34, ze ,,§ 39 spravniho Fadu zmocnuje spravni organ
k urceni [hiity k provedeni ukonu ve spravnim rizeni obecné tam, kde vyvstane potreba
poskytnout ucastnikovi lhiitu a ta primo nevyplyva ze zdkona. Oproti tomu § 45 odst. 2
spravniho radu zmocnuje spravni organ ke stanoveni lhuty pouze v Fizeni o Zadosti tehdy,
kdyz zde vyvstane potreba odstranéni vad Zadosti. Spravni organ poté k odstraneni vad
Zadateli pouze poskytne (nikoliv zavazné urci) primérenou lhutu. Vzhledem k tomu,
Ze § 45 odst. 2 spravniho radu formu této vyzvy nijak nepredepisuje a podle § 76 odst. 1
spravniho radu plati, Ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v pripadech stanovenych
zakonem, je ziejmé, Ze poskytnuti lhuty (resp. vydani vyzvy k odstranéni vad Zadosti) neni
nezbytné ucinit formou usneseni. Pripisem navic spravni organ lhiitu k odstranéni vad zZadosti
neurcuje zavazne, ale pouze poskytuje zadateli primerenou lhitu, coz v konecném diisledku
znamend, Ze vadu Zadosti miize odstranit i po lhiité mu urcené spravnim organem. Pokud
by takova lhiita byla stanovena usnesenim a zadatel by v ramci této lhuty neprovedl ukon,
k némuz byl vyzvdn, musel by Zddat o prominuti zmeSkdni [hiity dle § 41 sprdavniho Fddu.*.
Neni tedy chybou, pokud spravni organ urci k provedeni ukonu dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu vyssi formu vyzvy tim, Ze mu k tomu stanovi lhlitu usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho
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fadu, nikoli pouhym pfipisem - vyzvou, srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové, pobocka v Pardubicich ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod Cislem 1578/2008).

Zasadni rozdil formy stanoveni lhiity spociva v disledcich jejiho marného uplynuti.
Odstranéni vad po uplynuti lhiity stanovené piipisem - vyzvou dle § 37 odst. 3 spravniho fadu
je mozné. V pfipad¢ lhuty stanovené dle § 39 odst. 1 spravniho fadu tomu tak neni. Lhita
stanovend podle § 39 spravniho fadu je pro ucastnika fizeni zavaznd, ale lze ji na zadost
dle § 39 odst. 2 spravniho fadu prodlouzit. Pokud by v takto zavazné stanovené lhiité nestihl
ucastnik fizeni dany tkon ucinit, mize pozadat o prominuti jejiho zmeskani (§ 41 spravniho
fadu), jinak marn¢ uplyne (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016,
&.j.9 A 159/2013 - 54). Ugastnik fizeni mize také podat proti takovému usneseni odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze celni ufad stanovil lhiitu pro doplnéni podpisu usnesenim
dle § 39 odst. 1 spravniho fadu a zastupce Zzalobce v uvedené lhuté podpis nedoplnil,
l1ze konstatovat, ze lhiita k odstranéni vady podani marn¢ uplynula. Zastupce zalobce mohl
pozadat o prodlouzeni lhity, po jejim uplynuti mohl pozadat o prominuti zmeskani tkonu,
popt. mohl proti usneseni o urceni lhiity podat odvolani. Ani k jednomu z téchto krokt vSak
zastupce zalobce nepftistoupil.

Nelze tak nez konstatovat, Ze odvolani suznavanym elektronickym podpisem
dorucené celnimu utradu dne 28. 12. 2015 je ,,nové — samostatné* podani. S ohledem na marné
uplynuti lhiity k podani odvolani bylo zalovanym odvoléani ze dne 28. 12. 2015 zcela spravné
pro opozdénost zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2016.

Zalobce na prvni strané Zaloby napadl pouze rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.2.2016 a z pravni opatrnosti také na strané¢ 6 Zzaloby rozhodnuti zalovaného ze dne
1.2.2016. Petit uvedeny na konci zaloby formuloval v jednotném cisle (napadené
rozhodnuti), minil tedy vrelaci k tomu, jak je obvyklé¢ ve struktufe zaloby, rozhodnuti
napadené na prvni stran¢ zaloby. Soud k tomu poznamenava, Zze nelze také neodhlédnout
od marného uplynuti lhity k podani Zzaloby proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 1.2.2016,
ktera uplynula jiz dne 11. 4. 2016, kdyz zaloba byla poddna az dne 26. 4. 2016, v dusledku
¢ehoz by musela byt takova zaloba odmitnuta pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

Pro posouzeni ditvodnosti zaloby proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24. 2. 2016 je
zcela irelevantni otdzka (kterd byla pfedmétem rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2.2016),
zda usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu mize
vydat prvostupiiovy spravni organ. Soud pro uplnost konstatuje, Ze v této namitce ptisvédcuje
zalovanému (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.1.2013,
¢.j. 8 As 105/2012 - 40, dle kterého: ,,Pokud ucastnik spravniho rizeni neodstrani vady
odvolani ve stanovené lhuté, spravni organ zastavi rizeni o odvolani podle § 66 odst. 1 pism.
¢) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004.%).

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel ptihlédnout
1 bez navrhu. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zalobu diivodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. {. s. zamitl.

O nahradé nakladi izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v fizeni usp&ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nikladi fizeni. Zalovanému, ktery
naproti tomu byl plné uspésny, Zadné néklady nad rdmec plnéni jeho béznych ukolh
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu néakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 31. biezna 2017

JUDr. Véra Simtunkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koutfimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 31. 3. 2017 [§ 49 odst. 11 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni].
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