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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& V. W., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, KFfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16.
8. 2016, o naroku na invalidni dichod,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z udastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byl odfat invalidni ddchod z ddvodu poklesu pracovni schopnosti
jen v mife 15%.

[2] Zalobkyné& podala v zakonné |haté u zdej$iho soudu Zalobu proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti, ve které nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu
a méla za to, Ze jeji souCasny zdravotni stav byl nedostateCné zjiStén a tak byl
chybné posouzen. Dle vyjadfeni odbornych lékafd nesmi stat, nesmi chodit,
maximalné do 50 metrd a potom s berli. Navrhla znovu posoudit zdravotni stav.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& dne 15. 11. 2016 odkazala na
posouzeni ve spravnim Fizeni a s odvolanim na ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.
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navrhla provedeni dllkazu posudkem pfislusné posudkové komise MPSV CR.
Rozhodnuti ve véci samé ponechava na uvaze soudu dle zavéru posudku PK MPSV
CR. Poté u jednani soudu dne 29. 3. 2017 s odkazem na zavér posudku PK MPSV
CR v Ostravé zalovana navrhla zalobu zamitnout.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
14. 6. 2016 ¢.j. X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016
odnala zalobkyni od 6. 7. 2016 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
ust. § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvina ze dne 6. 6. 2016 jiz zalobkyné& neni invalidni. Dle uvedeného posudku
poklesla Zalobkyni z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost pouze o 15%. V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem
o invalidité vypracovanym Ceskou spravou socialniho zabezpeé&eni dne 2. 8. 2016
zjisténo, Ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIlll, oddil B, polozce 13a pfilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb.
s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti o 15%. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po zlomeniné diafyzy prave
stehenni kosti v srpnu 2014 |éCené osteosyntézou, zhojené, bez deformit kosti, bez
vyznamného omezeni hybnosti kloubu, s omezenim koncetiny pro delSi chdzi a
stani, funkéni postizeni lehkeé.

[5] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016 Zalovana podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
aust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen zdp) od 6. 7. 2016 odnala invalidni duchod
s oduvodnénim, Zze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina
ze dne 6. 6. 2016 jiz neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé& nepfiznivého

zdravotniho stavu pracovni schopnost poklesla pouze o0 15%.

[6] Podle posudku o invalidit¢ OSSZ Karvina ze dne 2. 12. 2015 byla Zalobkyné
uznana invalidni tfetiho stupné s posudkovym hodnocenim dle kapitoly XV, oddil,
polozky 14b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni
schopnosti 70% a se vznikem invalidity tfetiho stupné ode dne 22. 9. 2015 s dobou
platnosti posudku kvéten 2016. Soucasti posudku je zaznam, Ze pfi jednani byla
posuzovana upozornéna, ze jde o invaliditu tfetiho stupné pouze na dobu
prechodnou.

[7] Od 1. 1. 2010 narok na invalidni dichod je upraven v § 38 a invalidita v ust.
§ 39 zdp ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Podle § 38 pojisttnec ma narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
urazu. Podle § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, av8ak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
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druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni
schopnosti se rozumi schopnost vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou ¢innost v
dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

[8] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto Fizeni, bylo zjiSténo, ze u Zzalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany: stp. dislokované
zlomeniné pravé kosti stehenni 24. 8. 2014 (pad na schodech) — osteosyntéza,
zhojeno, kov ponechan; hepatopatie toxonutritivni 2009, dale ztu€néni jater, hraniéni
CDT, zvySené GMT,; stp. virové hepatitidé typu A v min.; makrocytarni anemie 2014,
makrocytéza 2016 trva (HB 126, HT 0,36); gastroezofagealni reflux, devertikuléza
sigmoidea, vnitfni hemoroidy I. st.; polyneuropatie susp. dle dok.; abuzus alkoholu
dle dok. (zhor$eni 2009); hypertenze Il. kompenzovana; stp. menisektomie levého
kolena 2001; vy$ka 156 cm, 65 kg. Zalobkyné& pro dlouhodobé& neptiznivy zdravotni
stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 8. 2016 nebyla schopna prace s extrémni
zatézi dolnich koncetin, byla schopna zatéZze bézné, bez nutnosti dlouhé chize a
chize po nerovném terénu. Pro postiZzeni jater ma omezeni v nadmérné fyzické
zatézi a prace s toxickymi latkami, abstinence od alkoholu je bezpodminecné nutng;
byla schopna pracovat napf. jako prfepazkova pracovnice na posté, skladova
evidence, provadéni montazi a baleni drobnych vyrobkl pfevazné v sedé. Nebyla
schopna pracovat pfi prfenaseni zasilek €i tézkych balikl. Rozhodujici pFiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti k datu 16. 8. 2016 je zdravotni postizeni uvedené
v pfiloze k vyhl. & 359/2009 Sb., kapitoly XV, oddil B, polozky 13a — zhojena
zlomenina stehenni kosti, kdyz se jedna o lehké pourazové postizeni pravé dolni
koncCetiny (lehka hypotrofie, funkce koncCetiny neni omezena, je omezeni schopnosti
zatéze pro delSi chazi a stani), kdy z rozmezi 10-15 % je stanovena horni hranice
15 %. Proti roku 2015, kdy byla uznana invalidita tfetiho stupné, se zdravotni stav
z hlediska pourazového postizeni zlepSil, zlomenina je zhojena, kov ponechan
v misté, stav je plné stabilizovan.

[9] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny lékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcu ve vztahu
k ureni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto davodu byl
vypracovan odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stéZejni dukaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkového I|ékafe byl odborny lékaf ortoped. Posudek byl
vypracovan s naleZitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
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zdravotni dokumentace Zalobkyné&, zejména nalezU chirurgickych a zinfek&ni
ambulance a na zakladé vySetreni Zalobkyné u jednani posudkové komise dne 1. 2.
2017, a to jak ortopedem, tak posudkovou lékafkou. Posudkova komise vyslovila
shodny posudkovy zavér s posudkovym Iékafem OSSZ i Iékafem zalované. Krajsky
soud s ohledem na vySe uvedené nemeél duvod zpochybnit Uplnost, pfesvédcivost
a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Na tomto misté
soud opakuje, Zze posudkova komise byla fadné odborné obsazena a soud nema
divod zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu. Zavér posudku
koresponduje s vysledky odbornych I|ékafskych vySetfeni, na které posudkova
komise odkazala. Posudkova komise zdlraznila, ze doSlo ke zlepSeni zdravotniho
stavu, jestlize doSlo ke zlepSeni pourazového postizeni a soud na tomto misté
odkazuje na posudek o invalidité OSSZ Karvina ze dne 2. 11. 2015, kdy Zalobkyné
byla pouc€ena, Ze invalidita tfetiho stupné se pfiznava pouze na dobu pfechodnou.

[10] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avsak v mife, ktera nezaklada ani invaliditu prvniho stupné. PFfi urovani miry poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steski posuzované osoby. Jestlize Zalobkyné jiz
neni invalidni, pak zalovana nepochybila, jestlize invalidni dichod odnala. Soud
neprovadél dalSi dokazovani vyZzadanim doplfiujiciho posudku s ohledem na novou
lékarskou zpravu z kardiologie ze dne 3. 3. 2017, nebot v dané véci je rozhoduijici
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 16. 8. 2016. Novy
odborny nalez vyhotoveny pll roku po vydani napadeného rozhodnuti muize
Zalobkyné uplatnit v event. novém Fizeni.

[11] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedlivodnou a ve
smyslu ust. §78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a v mezich zalobnich bodu.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni zalobkyné je odlvodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci uspésna.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. bfezna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



