Cislo jednaci: 30A 19/2016-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce: L. R., zast. Mgr. Liborem Zbofilem, advokatem spole¢nosti
Legalcom advokatni kancelar, s. r. o., se sidlem Mlynska 22/4, Bubene€, Praha 6,
proti Zzalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci
Kralové, Pivovarské namésti 1245, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.
unora 2016, €. j. KUKHK-6010/DS/2016/Kj, tak t o:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. unora 2016, ¢. j. KUKHK-
6010/DS/2016/Kj, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni éastku 12. 228,-
K¢ do deseti dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Libora Zbofila, advokata spole€¢nosti Legalcom advokatni kancelar, s. r.

0., se sidlem Mlynska 22/4, Bubene¢, Praha 6.

Oduvodnéni:
l. Predmét rFizeni

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 5. ledna 2016, sp. zn. SZ
MMHK/195492/2015 OD2/JC MMHK/001435/2016, kterym spravni organ prvého
stupné podle § 118c odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€énim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen také ,zakon o silni€nim provozu®), zadrzel Zalobci
fidicsky prikaz €. EH 794319, vydany dne 22. 4. 2013 Magistratem mésta Hradec
Kralové, do doby pravomocného rozhodnuti o pfecinu (pfestupku).

Il. Obsah zaloby

Zalobce v zalob& nejprve vyjadfil nazor, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, resp. zmatecné, nebot neni Ffadné odivodnéno a nedo$lo k
fadnému pfezkoumani a oduvodnéni namitek Zalobce uvedenych v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, které zalobce v této zalobé dale rekapituluje a
opakované namita. Zalovany, resp. prvostupriovy organ v rozhodnutich navic méli
pominout zasadu materialni pravdy uvedenou v § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a v této souvislosti
neopravnéné neprihlédli k dukazim svédcicim ve prospéch zalobce. Toto Uvodni
tvrzeni zalobce rozved| nasledovné.

Nejprve struéné zrekapituloval skutkovy stav, kdyz dne 30. 10. 2015 byl
kontrolovan hlidkou Policie CR, a to v sidle svého zamé&stnavatele, spole&nosti
MATEX HK s.r.o. V dobé&, kdy dorazila hlidka Policie CR do arealu zamé&stnavatele
Zalobce, sedél na sedadle fidiCe zaparkovaného nakladniho vozidla zn. lveco, RZ
4HO 6235, které je ve vlastnictvi zaméstnavatele Zalobce, a ve vozidle vypisoval
ukolové listy. Hlidka Policie Ceské republiky u né&j provedla dechovou zkousku za
uCelem méfeni zbytkového alkoholu v dechu a tato zkouSka byla pozitivni. S
ohledem na vySe uvedené dospéli policisté k zavéru, ze Zalobce byl fidi¢em vozidla a
jako takovy mél udajné zpusobit dopravni nehodu na silnici Il. tfidy ¢. 308 ve sméru
Cernilov-Hradec Kralové, a zadrzela proto Zalobci jeho fidigsky priikaz. Prvostupriovy
organ nasledné vydal rozhodnuti, kterym rozhodl o zadrzeni Fidi¢ského prikazu ve
smyslu § 118c odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Dle Zalobce je ze znéni § 118a odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich zfejmé, Ze se vztahuje pouze na situace, kdy policista pfi dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich mize pfikazat Fidici
motoroveho vozidla jizdu na nejblizSi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé
pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. A az po splnéni
(subsumpci) odstavce 1 Ize dale zkoumat dlivody dle jednotlivych pismen ustanoveni
§ 118a zakona o silnicnim provozu. K takové situaci, resp. skuteCnosti, vSak ve
zkoumaném pfipadé v zadném pfipadé nedoslo, a nedoslo tak k naplnéni podminky
dané ustanovenim 118a odst. 1 zakona o silni€nim provozu, a tedy ani k opravnéni
spravniho organu rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu Zalobci.

V tomto pfipadé totiz policista nikdy zalobci nepfikazal jizdu na nejblizsi, z
hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné
misto k odstaveni vozidla, nebot vozidlo v dobé kontroly policejni hlidkou, ktera
probéhla az davno poté, co mélo dojit ke spachani dopravni nehody, bylo odstaveno,
nenachazelo se ani na misté tvrzené dopravni nehody ani na misté vhodném
k odstaveni vozidla ur€eném policistou, a mélo vypnuty motor. Navic policista toto
nikdy nepfikazal fidi¢i vozidla, protoze z dikazu (Cestné prohlaseni FidiCe vozidla
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pana Z. H., rovnéz zaméstnanec spole¢nosti MATEX HK s.r.o., a informace od
zaméstnavatele Zalobce o pfedmétné jizdé) vyplyva, ze Zalobce v dobé provedeni
kontroly policejni hlidkou vozidlo nefidil a nepodilel se tedy ani na zminéné dopravni
nehodé, kterou méli policisté resit.

Zalobce tedy namital, Ze prvostupriovy spravni organ posoudil naplnéni §
118a odst. 1 zakona o silniénim provozu zcela v rozporu s dikci zakona a v rozporu
se skutkovym stavem a dukazy zaloZenymi ve spisu, kdyz se vubec nezabyval
naplnénim vSech zakonnych podminek uvedenych v odstavci 1 citovaného
ustanoveni.

Zalovany se pak uvedené namitce prakticky viibec nevénoval. Jeho
odlvodnéni rozhodnuti na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti je proto zcela
zmatec€né, resp. neprezkoumatelné, prestoze v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
se ma spravni organ vyporadat pravé se skuteCnosti, zda zadrzeni fidiCského
prukazu probéhlo v souladu s § 118a zakona o silniénim provozu.

Zalovany, resp. prvostupfiovy organ v rozhodnutich navic dle Zalobce pominuli
zasadu materialni pravdy uvedenou v § 3 spravniho fadu, nebot neopravnéné
pominuli ddkazy sv&dgici ve prospéch Zalobce. Zalobce totiz ve svém odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti namital, Ze prvostupnovy organ zcela neopravnéné
pominul, Ze zde nejsou divody k zadrzeni fidi€¢ského prikazu vzhledem k dikazim
zaloZzenym ve spisu, z nichZ mnohé jednoznacné prokazuji, Zze Zalobce nefidil
automobil v dobé&, kdy mélo dojit k dopravni nehodé.

K tomu Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uved| na str. 7 odst. 2, Ze
.Zavér o tom, zda dotyCny naplnil pfedpoklady pro zadrzeni fidi¢ského prikazu, jsou
postaveny nejen na ufednich zaznamech, ale spis téZ musi obsahovat listinny dukaz
0 opravnénosti zadrzeni FidiCského prukazu policistou v tomto pfipadé vysledek
mériciho pristroje Drager. Spravni organ dospél po provedeném dokazovani k zavéru
(v rozsahu dle ustanoveni § 3 spravniho radu), Ze zde byl duvod k zadrzeni
ridi¢ského prikazu policistou a proto vydal rozhodnuti o zadrZeni fridic¢ského
prikazu.*

Spravni organy obou stupiiu tedy dle Zalobce automaticky prejimaji, co bylo
uvedeno policisty v Ufednich zaznamech, resp. statnim zastupcem ve vyjadfeni, aniz
by v tomto autonomnim spravnim fizeni fadné zkoumaly, zda jsou naplnény zakonné
predpoklady pro odebrani Fidi¢ského prikazu dle vSech podminek danych zakonem
o silniénim provozu a spravnim fadem. Pfitom ucelové odhlizi od skutecnosti, Ze k
zméreni pfistrojem Drager nedoslo bezprostfedné po dopravni nehodé a Ze Zalobce
v predmétné dobé nefidil automobil, ale Ze automobil fidila jina osoba, coz
jednoznacéné vyplyva z dukazl v fizeni dosud provedenych. Navic s tim, Zze nikde, a
to ani ve vyjadreni policejni hlidky, neni zminka o skuteCnosti, Ze by méla spatfit
fidie vozidla pfi zpusobeni dopravni nehody a Ze jim mél byt Zalobce. Nejsou zde
proto dany dle presvédCeni zalobce dlivody pro vydani rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu.

Zalobce proto navrhl zrudeni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
prvostupriového spravniho rozhodnuti.
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lll.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Dle zalovaného ze spisového materialnu vyplynulo, Ze Zalobce fidil pod vlivem
alkoholu, nepfizpusobil rychlost svym schopnostem a vlastnostem vozidla, nebot
najel na krajnici (hranu betonového mostku), kde poskodil kovové zabradli a z mista
poté odjel, aniz by uc€inil opatfeni dana mu zakonem. Nasledné byl policejni hlidkou
zastaven, ztotoznén, provedena dechova zkouska skoncila s pozitivnim vysledkem.

Zalovany nasledné& rozvedl, co je pfredmétem spravniho fizeni o zadrzeni
fidi€¢ského prikazu a z jakych duvodl muze obecni uUfad s rozSifenou pusobnosti o
zadrzeni fidi¢ského prikazu rozhodnout. Tyto zakonné podminky byly dle
Zalovaného s ohledem na obsah spravniho spisu dodrzeny. Navrhl proto zamitnuti
Zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu.
VysSel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho organu. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.
s.“), kdyz k takovému postupu udélili Zalobce i Zalovany souhlas postupem dle § 51
odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za
nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
spravniho organu, Ze se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dlvodd podporujicich vyrok
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjisSténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 — 75), nebo pokud zcela opomenul vypofadat
nékterou z namitek uplatnénych v zZalobé (viz napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, C.
j- 1 Afs 135/2004 — 73, Ci rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢€i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

V pfipadé napadeného rozhodnuti se Zalovany nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a
odlvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadené
rozhodnuti jasné a prfehledné obsahuje vSechny zakonem pFfedepsané nalezitosti.
Ostatné samotny Zalobce jeho obsahu porozumél, pfiemz s jeho zavéry vécné
polemizuje ve vyargumentované Zalobé. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by napadené



5

pokracovani 30A 19/2016

rozhodnuti €i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné byly
nesrozumitelné. SkuteCnost, Ze Zalobce se zavéry Zalovaného nesouhlasi,
nepredstavuje divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
ddvodl, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodi skutkovych. Bude se
typicky jednat o pfipady, kdy spravni organ oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v
fizeni nezjiStované, pfipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejme,
zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil krajsky
soud zadné pochybeni Zalovaného, nebot ten uved|, z jakého dlvodu povazuje
postup spravniho organu prvniho stupné za spravny a zakonny. Zalovany vyjadfil
svlj pravni nazor ohledné nedlvodnosti odvolani; z faktu, Ze nepfisvéddil
argumentaci zalobce coby odvolatele a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi,
nelze dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dlvodl. Této zalobni namitce tedy krajsky soud pfisvédcit nemohl.

Dle § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu (Zadrzeni fidi¢ského priukazu) je
policista opravnén z divodu uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) (Zabranéni v
jizdé) zadrzet fidi¢sky prukaz.

V daném pfipadé byl fidi¢sky prikaz policisty zadrzen s odkazem na § 118a
odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Toto ustanoveni tvofi nejprve uvodni odstavec,
dle néhoz policista muze pfi dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich pfikazat fidi€i motorového vozidla jizdu na nejblizsi,
z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné
misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostfedku
k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi€ (a nyni pfichazi na
fadu citace pism. d) - pozn. krajského soudu) je podezfely, ze fidil motorové vozidlo
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takoveé dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy jesté
byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Dle nazoru zalobce muze policista zadrzet dle shora citovaného zakonného
ustanoveni Fidi¢i fidi€sky prikaz pouze pfi splnéni pFedpokladd vymezenych
v uvodnim odstavci § 118a odst. 1 citovaného zakona. Tak tomu ovSem neni, takovy
vyklad citovaného ustanoveni je zcela nespravny a nelogicky. Uvodni odstavec §
118a odst. 1 totiz zadné predpoklady ¢i podminky pro dalSi €innost policisty vlibec
nevymezuje.

Ustanoveni § 118 odst. 1 ve svém uvodnim odstavci stanovi, jaka opatreni
tykajici se zabranéni v jizdé muze policista pfijmout, pokud nastanou podminky
vymezené v pism. a) az h) téZe normy. Situace vymezené v pism. a) az d) jsou tedy
podminkou pro pfijeti takovych opatfeni.

Tato opatfeni vS8ak nemaji pfimou souvislost s institutem zadrzeni FidiCského
prukazu. Ten je upraven samostatné v § 118b zakona o silniénim provozu. A
podobné jako v pfipadé opatfeni umoznujicich zabranéni v jizdé stanovi, Ze Fidi€sky
prukaz muze byt zadrzen pouze pfi splnéni podminek vymezenych v 118a odst. 1
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pism. a) az h); ustanoveni uvodniho odstavce § 118a odst. 1 je pro realizaci zadrZzeni
fidi€¢ského prikazu zcela irelevantni.

Jinymi slovy — podminky vymezené v pism. a) az h) ustanoveni § 118a odst. 1
zakona o silniénim provozu jsou zakonnym pfedpokladem jak pro realizaci opatfeni
pro zabranéni v jizdé (vymezenych v uvodnim odstavci tohoto ustanoveni), tak
zakonnym predpokladem pro zadrzeni fidi€¢ského prukazu dle § 118b odst. 1
uvedeného zakona. Tuto zalobni namitku tedy krajsky soud duvodnou rovnéz
neshledal.

Jinak tomu vSak je vpfipadé posledni zalobni namitky, v niz Zzalobce
Zalovanému vytykal, Ze nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Z obsahu oddvodnéni
obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych dukazu spravni organy
rozhodovaly. Vychazely zejména z ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne
30. 10. 2015 (k tomu v podrobnostech nize), z Gfedniho zaznamu Policie Ceské
republiky z téhoz dne o kontrole FfidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju
nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy (dle néhoz mél zalobce sdélit, ze
pfed jizdou pozil ,panaky tvrdého alkoholu®), ze zaznamu o dechové zkousce z téhoz
dne, z potvrzeni Policie Ceské republiky o zadrzeni fidiéského priikazu z téhoz dne.

Jak je zfejmé z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, za
zvlasté vyznamny dukaz povazoval spravni organ shora jiz zmifilovany ufedni
zaznam Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2015, &. j. KRPH-101455-1/TC-2015-
050206, sepsany a podepsany S. Ten spolu s K. byli éleny policejni hlidky, ktera
toho dne na zakladé oznameni vyjela feSit situaci ohledné nebezpeclné jizdy
nakladniho vozidla Iveco, rz. ... V nédm S. uved|, ze: ,Nasledné se hlidka vydala do
spolec¢nosti Matex, kam odbocovalo podobné nakladni vozidlo, kdy si nasledné
povsimla na parkovisti nakladniho vozidla zn. Iveco, rz. ..., Cervené barvy, kdy ridi¢
zaparkoval a vypinal motor.” V ufednim zaznamu bylo rovnéz uvedeno, Ze:
~Jmenovany hlidce uvedl, Ze s pfedmétnym vozidlem mél zpdsobit mezi obci
Librantice a Hradcem Kralové dopravni nehodu, kdy si poSkodil pravy bok
pfedmétného vozidla s tim, Ze asi zavadil o kovovy mostek u silnice.*”

Jak je patrné z obsahu uvedené Zalobni namitky, ktera v podstaté kopiruje
Zalobcovo tvrzeni, se kterym pfiSel ihned po zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni
fidicského prukazu, podstata zalobcovy obrany spociva v tvrzeni, ze jej nikdo fidit
v podnapilém stavu nevidél. Nerozporuje naméfené mnozstvi alkoholu v krvi, uvadi
ale, Zze byl pouze v pozici zavoznika, automobil Ze Fidil jeho kolega H., on Ze po
ukonceni jizdy pouze sedél po odchodu fidiCe ve voze na jeho misté a vyplrioval
potfebné doklady. Namita tedy, Ze nebylo prokazano, Ze by vozidlo po poZiti
alkoholickych napoju Fidil, potazmo Ze v disledku toho zpUsobil dopravni nehodu.

Spravni organ prvého stupné na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze
lenové zasahujici hlidky Policie CR vidéli Zalobce pfedmétné vozidlo bezpochyby
fidit. V odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je k tomu mimo jiné uvedeno: ,Z
dukazd pfimo z mista kontroly neni zjevna pfitomnost Zadné jiné osoby coby fidice
kontrolovaného vozidla, nez je osoba ucastnika fizeni. Jak je uvedeno v ufednim
zédznamu hlidky Policie CR, policisté vidéli, kdy Fidi¢ zaparkoval a vypinal motor”
S timto hodnocenim se nasledné ztotoznil i zalovany.
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Shora uvedeny zavér by jisté obstal za situace, kdyby skuteCnost, Ze jej
policisté vidéli pfi fizeni vozidla, tedy pfi jizdé, zalobce nerozporoval. Ten vsak tvrdil,
Ze policisté pfijeli k vozu az poté, co vozidlo jiz bylo zaparkovano a stalo s vypnutym
motorem. A nezuUstal pouze u tvrzeni, podpofil je dukazy - Cestnym prohlaSenim
sveého kolegy H., v némz jmenovany uved|, Ze vozidlo toho dne skutecné fidil on a ze
Zalobce toho dne vozidlo vabec nefidil, a zaznamy svého zaméstnavatele o jizdé
dotCeného vozidla dne 30. 10. 2015, dle nichz mél byt fidiCem vozidla H.,
zavoznikem zalobce.

Dle nazoru krajského soudu mél za této dikazni situace spravni organ
pristoupit k doplnéni dikazniho Fizeni. Bylo na misté, aby vyslechl coby svédky oba
Cleny zasahujici hlidky za tim ucelem, aby podrobné popsali, jak probihal jejich
zasah na dvore spole¢nosti MATEX HK s. r. 0., tedy zda vidéli nakladni vozidlo Iveco
jesté za jizdy, zda pripadné vidéli osobu fidiCe, zda od vozu odchazela néjaka jina
osoba, jak pfesné se mél zalobce pfiznat k tomu, ze vozidlo fidil a zpUsobil dopravni
nehodu, apod. Nabizel se také svédecky vyslech Z. H., aby se k véci vyjadfil po
pouceni 0 moznych pravnich nasledcich nepravdivé svédecké vypovédi.

Oddvodnéni spravniho organu prvého stupné, Ze dlkazy svédeckymi
vypovédmi neprovedl|, protoze by dle jeho nazoru takovym jednanim nevhodné
zasahl do probihajiciho dokazovani provadéného Policii CR a dozorovaného OSZ
v Hradci Kralové, nemGZe obstat. Rizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je
samostatnym spravnim fFizenim, které ma svuUj specificky pfedmét. Nic tedy
spravnimu organu nebrani, aby provadél dokazovani bez ohledu na soucCasné
probihajici prfestupkove fizeni Ci fizeni o pfecinu. Naopak, existence téchto soubézné
probihajicich Fizeni spravni organ povinnosti zjistit fadné a v uplnosti skutkovy stav
véci relevantni pro rozhodnuti o zadrzeni fidi€¢ského prukazu nezbavuje. Toto
pochybeni spravniho organu prvého stupné Zalovany v odvolacim Ffizeni nikterak
nenapravil.

Krajsky soud tedy musel pfisvédcCit zalobé v tom, Zze spravni organy nezjistily
v pfezkoumavané véci fadné skutkovy stav, nebot nevyvratily dostate¢nym
zpusobem obhajobu Zalobce, a v dusledku toho nepostavily najisto, Ze doS$lo ke
splnéni podminky dle § 118a odst. 1 pism. d) zadkona o silni€nim provozu, tedy Ze
Zalobce byl podeziely, ze Fidil motorové vozidlo bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykove latky.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez pro uvedenou vadu fizeni dle § 78 odst.
1 s. f. s. Zzalované rozhodnuti zruSit. S ohledem na znéni § 78 odst. 4 s. F. s.
souCasné vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném budou spravni organy
pravnimi nazory krajského soudu vyslovenymi v tomto zrusujicim rozsudku vazany (§
78 odst. 5 s. F. s.). RuSit rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
nepovazoval krajsky soud za nutné, nebot nelze vylouCit, ze vytknuté vady fizeni
bude mozZno odstranit v fizeni odvolacim.

V dalSim Fizeni pochopitelné pfichazi v ivahu také provedeni jinych dikazu,
nez shora uvedenych svédeckych vyslechl. Lze predpokladat, ze v mezidobi
probéhlo ohledné Zalobcova pfedmétného jednani pfestupkové Ci trestni fizeni a ze
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rozhodnuti at’ uz spravniho organu ¢&i soudu v této véci muze byt pravomocné. Také
obsah takového rozhodnuti midze poslouzit jako dukaz ohledné prokazani naplnéni
podminky vymezené v § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu
odUvodniujici zakonnost zadrzeni Zalobcova Fidi€ského prukazu.

V. Naklady fizeni

V fizeni uspésny Zalobce ma proti neuspésnému zalovanému dle § 60 odst. 1
s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni, které dlivodné vynalozil. Naklady fizeni
Zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za podanou Zalobu ve vysi
3.000,-- K&, zaplacenym soudnim poplatkem za navrh na pfiznani odkladného ucinku
Zalobé ve vysi 1.000,-- K€ a naklady na zastoupeni zalobce advokatem, jejichz vysi
krajsky soud urgil dle vyhlasky MS CR &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdé&jSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif‘). VySe odmény za jeden ukon pravni
sluzby vychazi ztarifni hodnoty 50.000 K& urCené dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu a Cini dle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢astku 3.100 KE. Zastupce
Zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti véci a sepis
Zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému ukonu pravni
sluzby je tfeba pfipoCist nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat zZalobce dolozil, Ze je platcem DPH, proto krajsky
soud navysil vypo¢tenou odménu o ¢astku odpovidajici dani, jiz je advokat povinen
z odmény odvest, a to v zakonné sazbé 21% (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy
odména za zastoupeni Cini ¢astku 8.228 K¢ a nahrada nakladl v&etné soudniho
poplatku ¢astku 12.228 K¢. Tuto €astku je zalovany povinen zaplatit dle § 149 odst. 1
obCanského soudniho Fadu ve spojeni s § 64 s. F. s. k rukdm advokata Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. leden 2017
JUDr. Jan Rustch v.r.
predseda senatu



