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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce: Statutarni mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec 1,
zast. Mgr. Janem Danou, advokatem se sidlem Na Ofechovce 580/4, Praha 6, proti
Zalované: Regiondlni rada regionu soudrznosti Severovychod, se sidlem
Svendova 1282, Hradec Kralové, vFizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu, takto:

R Zalobase odmita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:
. Obsah zaloby

V avodu Zaloby Zalobce konstatoval, Ze ta se tyka udéleni korekce dotace ze
strany zalované na verfejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace vicefunk&nich hfist pfi
ZS Svermova a ZS Aloisina Vy$ina — stavba®“, evidenéni &islo zakazky 349863 (dale
také jen ,Vefejna zakazka“), zadavanou Zzalobcem v ramci projektu vedeného
v regionalnim operacnim programu NUTS Il Severovychod pod registracnim Cislem
CZ 1.13/2.1.00/27.01174 (dale jen ,Projekt®).

Zalobce jako vefejny zadavatel provedl dle zakona & 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), zadavaci fizeni na Verejnou zakazku. Dle Smlouvy o poskytnuti dotace
ze dne 10. 10. 2012 C. LB/01174/S uzaviené mezi zalovanou coby poskytovatelem
dotace a zalobcem coby pfijemcem dotace mu vznikl narok na dotaci Projektu.

Zalovana z titulu poskytovatele dotace provedla u Zalobce kontrolu Projektu
dle § 8a zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakond, a dle § 12 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad).

Na zakladé této kontroly Zalovana vyhotovila Protokol o kontrole ze dne 27. 1.
2015, €. j. RRSV 2341/2015 (dale jen také ,Protokol“). V bodé 12.1.2 Protokolu
shledala nedodrzeni postupu dle § 59 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

Zalobce podal proti tomuto zavéru ve stanovené |h(té u Zzalované namitky,
kterymi se domahal prezkoumani a prehodnoceni uvedenych zavér(d. O téchto
namitkach rozhodla Zalovana ukonem oznacCenym jako Vyfizeni namitek Regionalni
rady regionu soudrznosti severovychod ze dne 23. 2. 2015, €. j. RRSV 2624/2015.
Namitky tykajici se uvedené Casti Protokolu byly shledany neddvodnymi, dle § 14

v

odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb. bylo rozhodnuti kontrolniho organu potvrzeno a
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namitky zamitnuty. V disledku toho nedo$lo k vyplaceni &asti dotace ve vysi 5%
z vydaju spojenych s vefejnou zakazkou, t. j. 707.613,50 K¢.

Uvedeny ukon Zalované, podepsany vedouci jejiho uzemniho odboru, ze dne
23. 2. 2015, €. j. RRSV 2624/2015, oznacCeny jako Vyfizeni namitek a doruCeny do
datoveé schranky zalobce dne 24. 2. 2015, povazuje Zalobce za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. F. s.“). A z toho divodu je napadl Zalobou proti rozhodnuti spravniho organy ve
smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Konkrétné jeho vyrok: ,Po pfezkoumani vasich namitek
jsem dosla k zavéru, ze ze strany prijemce doSlo k pochybeni tykajiciho se vyse
uvedené vefejné zakazky VR 004 ,Rekonstrukce vicefunkénich hiist pii ZS
Svermova a ZS Aloisina Vysina — stavba“ a po provéieni viech skuteénosti, které
uvadite ve svych namitkach v bodu 12.1.2 i nadale povazuji namitky kontrolované
osoby za neduvodné a podle § 14 odst. 1 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), potvrzuji rozhodnuti kontrolniho organu, ze namitky se zamitaji.”
Pravni sféra zalobce byla timto rozhodnutim podstatné dotéena, protoze mu byla
odnata moznost disponovat dotaci v pfiznané vysi a zalobce je tak nucen vynalozit
dodatecné naklady na Projekt nahrazujici dotaci z vlastnich zdroja.

Nasledné Zalobce konkretizoval Zalobni body:

1) Neporusil postup stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach.

2) Zalovana nespravné vyhodnotila subdodavatelskou smlouvu s uchazeéem
Gardeline s. r. 0. v nabidce na vefejnou zakazku.

3) Zalobce poprel, Ze by svym postupem pfi zadavani vefejné zakazky mohl
naplnit definici bodu 13 Pokynu ke stanoveni finanénich oprav dle COCOF —
Uprava kvalifikaénich kritérii po otevieni nabidek, majici za nasledek
neopravnéné pfijeti uchazecu.

4) Zalovana nebyla opravnéna za pfipadné ,pochybeni Zalobce spogivajici
v nespravném posouzeni subdodavatelské smlouvy stanovit prfedmétnou
korekci.

V dalSi casti Zaloby Zalobce tyto zalobni body rozvedl. Vzhledem Kk nize
uvedenému pravnimu zavéru ov8em krajsky soud nepovazZuje za nutné tuto Cast
Zaloby do popisné ¢asti tohoto usneseni podrobnéji pfepisovat.

V zavéru zaloby zalobce navrhl, aby krajsky soud ,Rozhodnuti Regionalni
rady regionu soudrznosti Severovychod vyhotovené vedouci Uzemniho odboru
realizace programu Liberec €. j. RRSV 2624/2015 dne 23. 2. 2015 oznacené jako
Vyfizeni namitek® zruSil a véc vratil Zzalované k dalSimu fizeni.

Il. Obsah vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovana nejprve vyjadfila presvédéeni, Ze Zalobou
napadené Vyfizeni namitek Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod ze
dne 23. 2. 2015, €. j. RRSV 2624/2015, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. F. s.
Z toho davodu navrhovala Zalobu odmitnout.

Nasledné uvedla, Ze dle jejiho nazoru je pfedmétna Smlouva o poskytnuti
dotace ze dne 10. 10. 2012 C. LB/01174/S vefejnopravni smlouvou, jez se Fidi
pfislusnymi ustanovenimi ¢asti paté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjSich pFedpist (dale jen ,spravni fad“), konkrétné vefejnopravni smlouvou
subordinacni dle § 161 spravniho fadu. K rozhodovani sport z této smlouvy v ramci
sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu je dle § 169 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
dle Zalované Ministerstvo financi. Teprve rozhodnuti tohoto spravniho organu je
mozné napadnout Zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. Ktomu Zalovana poznamenala, ze
k projednani takové zaloby by zdejSi krajsky soud nebyl mistné pfislusny.

Zaloba je tedy dle Zalované nepfipustna také ztoho dlivodu, Ze Zalobce
nevyuzil vSech svych procesnich moznosti, jimiz se mohl proti napadenému ukonu
branit, tj. zejména nepodal navrh na provedeni sporného fizeni ve véci rozhodnuti
sporu z pfedmétné Smlouvy o podminkach dotace dle § 169 odst. 1 ve spojeni s §
141 spravniho fadu. Nenaplnil tudiz podminky dle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. .
s. Také z toho divodu navrhovala Zalovana odmitnuti Zaloby. Dala ke zvazeni, ze
pokud by krajsky soud posoudil zalobu jako navrh na provedeni sporného fizeni, aby
jej postoupil pfislusnému spravnimu organu.

Z procesni opatrnosti se v dalSi Casti vyjadfeni zalovana vénovala Zalobnim
bodim smeéfujicim k nespravnosti jejich pravnich zavérd vdané zalezitosti
obsazenych v napadeném ukonu. Rovnéz tuto Cast vyjadfeni Zalované k Zalobé
nepovazuje krajsky soud, s ohledem na nize uvedené, za potfebné v podrobnostech
rozepisovat.

Ill. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 14. 3. 2017 zustali u€astnici fizeni na svych postojich.
V reakci na vyjadfeni zalované k Zalobé zastupce Zalobce setrval na svém pravnim
nazoru, ze zalobou napadeny ukon zalované napliiuje defini€ni znaky rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1 s. f. s., podrobnéjSi argumentaci jej v8ak nepodpofil. ZasazZeni prav
Zalobce spatfoval v ponizeni dotace. Judikaturu NejvySSiho spravniho soudu
v souvislosti s tim Zalovanou uvadénou povazoval pro posouzeni dané véci za
nepfiléhavou.

IV. Skutkové a pravni zavéry soudu

StéZejni pravni otazkou, kterou se krajsky soud musel v projednavané véci
zabyvat, bylo posouzeni, zda Zalobou napadené Vyfizeni namitek Regionalni rady
regionu soudrznosti severovychod ze dne 23. 2. 2015, €. j. RRSV 2624/2015,
napliuje definiéni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Dle citovaného
ustanoveni se rozhodnutim rozumi ukon spravniho organu vydany v pfechazejicim
fizeni, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji prava nebo povinnosti
ucCastnika fizeni.

Nutno pfedeslat, Zze pokud jde o odpovéd na tuto otazku, krajsky soud nemohl
prehlédnout existenci rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. |.
2 Afs 74/2013-64 (vS8echna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou pfistupna na www.nssoud.cz), na kterou ostatné upozorfovala i
Zalovana, v némz se NejvySSi spravni soud k dané pravni otazce jiz vyjadfil. Na
rozdil od nazoru zalobce je krajsky soud toho minéni, Zze se tak stalo na pudorysu
skutkové situace ve své podstaté obdobné se skutkovou situaci nyni posuzovanou.
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Krajsky soud dale konstatuje, ze nema pochyb o tom, Zze Smlouva o
poskytnuti dotace ze dne 10. 10. 2012 C. LB/1174/S uzaviena mezi Zzalovanou coby
poskytovatelem dotace a zalobcem coby jejim pfijemcem (dale také jen ,Smlouva®),
ma povahu smlouvy vefejnopravni.

Jak jiz totiz v minulosti NejvySS8i spravni soud judikoval (viz napfiklad rozsudky
ze dne 20. 9. 2007, €. j. 2 Afs 58/2007 — 58, a ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Afs 49/2007
— 96, Ci rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢&. j. Konf 31/2007 - 91),
aby bylo mozné smlouvu oznaCit za verfejnopravni, je tfeba, aby Slo o smlouvu,
kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
Rozhodujici pro pojimani urcité smlouvy jako vefejnopravni pfitom neni to, jak je v
pravnim pfredpise, ktery jeji uzavieni predpoklada, oznacena, ale to, jaky ma byt jeji
obsah. Ztoho divodu ma charakter vefejnopravni smlouvy také smlouva o
poskytnuti dotace, je-li jejim obsahem poskytnuti financnich prostfedkd z vefejnych
zdroju, jejichz sprava se Fidi vefejnopravnimi predpisy, pficemz (na rozdil od vztahu
obCanskopravnich, ve kterych jsou jejich ucastnici v zasadné v rovném postaveni),
pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke stanoveni podminek
poskytnuti dotace poskytovatelem a veSkera smluvni volnost pfijemce se omezuje
jen na akceptaci téchto podminek jako celku, Ci jejich uplné odmitnuti.

VSechny uvedené znaky Smlouva vykazuje.

Zabyvat se v podrobnostech tim, zda se jedna o vefejnopravni smlouvu sui
generis nebo vefejnopravni smlouvu subordina¢ni dle § 161 spravniho Fadu
nepovazuje krajsky soud za nutné a dulezité pro rozhodnuti v posuzované véci.
Pfipadné spory ze vSech typl vefejnopravnich smluv jsou totiz shodné feSeny
v rezimu sporneého fizeni podle § 141 spravniho fadu. Jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve shora zminéném rozsudku ze dne 25. 9. 2014, &. j. 2 Afs 74/2013-
64: ,Ustanoveni § 141 spravniho radu se tedy vztahuje nejen na rozhodovani sport
z vefejnopravnich smluv upravenych v § 160 az § 162 spravniho fadu, ale i na
rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv, se kterymi spravni fad explicitné
nepocita.*”

Pokud jde o postaveni stran Smlouvy a s tim souvisejici problematiku povahy
ukonl uskute€fiovanych Zalovanou coby poskytovatelem dotace pfi realizaci
dotacnich programu a jejich administraci, povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat z
uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu nasledujici pasaze:

,K tomu je tfeba uvést, Ze Cinnost spojenou s poskytovanim dotaci Ize rozdélit
na dvé faze, a to na fazi prfed uzavifenim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace
afazi po uzavreni této smlouvy. Faze pred uzavienim vefejnopravni smlouvy je
charakterizovana nerovnosti ucastniku, vrchnostenskym postavenim a autoritativnim
rozhodovanim Zalované (samozfejmé v mezich zakona a s vylou¢enim libovdle,
zakazu diskriminace, zakazu zneuZiti apod.). Z tohoto postaveni Zalované (na rozdil
od postaveni ucastnika v obclanskopravnich vztazich) plyne, Ze mizZe v mezich
zakona autoritativné rozhodovat jak o administraci zadosti o dotaci,
tak o podminkach jejiho poskytnuti. V této fazi proto mohou nékteré jeji tkony
naplriovat znaky rozhodnuti spravniho organu, které je zpusobilé byt pfedmétem
soudniho prezkumu ve smyslu § 65 s. f. s., coz potvrdil mj. rozsudek Nejvy3$siho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 As 22/2011 - 64, o némZ se zmiriuje i
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napadené usneseni krajského soudu. Posuzovani povahy takovych tkont v8ak neni
pfedmétem sporu v projednavané véci, nebot sporny ukon (sdéleni) Zalovana ucinila
teprve v nasledujici fazi, po uzavfeni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace;
zminovany rozsudek zdejsiho soudu tak na posuzovanou otazku primo nedopada.

Po uzavreni verejnopravni smlouvy dochazi k uprave vztahu mezi pfijemcem
a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v
oblasti prava procesniho. Verejnopravni smlouva, stejné jako smlouva
soukromopravni, je primarné zaloZena na smluvnim konsensu, tj. na vzajemné
adresovanych, obsahové shodnych a svobodnych projevech vule dvou nebo vice
stran. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs
49/2007 ,[z]asada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principem a vztahuje se
i na vefejnopravni smlouvy.” Vyse uvedené plati jak pro Zadatele o dotaci, ktery se
uzavienim smlouvy stava jejim pfijemcem (v tomto pripadé Zalobce), tak pro druhou
smluvni stranu vefejnopravni smlouvy — poskytovatele dotace (zde Zalovanou),
Jakkoliv jej obsah smlouvy pfedurcil k vrchnostenskému postaveni vuci Zalobci ({].
k postaveni spravniho organu), které ani uzavfenim smlouvy zcela neztratil. Ochrana
kterékoliv smluvni strany je v pfipadé namitky poruseni ustanoveni vefejnopravni
smlouvy, nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné
poskytovana prostrednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho
s postupem druhé smluvni strany. Jakkoliv Zalovana haji predevsim verejny zajem,
neni  pfi pfipadném sporu v postaveni prvostupriového organu (tedy ve
vrchnostenském postaveni vici Zalobci), ale v postaveni navrhovatelky nebo
odpurkyné (oba ucastnici sporného rizeni maji rovné postaveni — viz § 141 odst. 3
spravniho fadu), coZz souCasné znamena, Ze v takové pozici neni povinna Ci
opravnéna sama posuzovat podani Zalobce jako navrh na zahajeni sporného rizeni
a postupovat jej pfislusnému spravnimu organu. Teprve rozhodnuti prislusného
organu ze sporu z vefejnopravni smlouvy je (za splnéni dalSich zakonem
stanovenych podminek) rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
v fizeni dle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. F. s.

(....)

Konecné k namitce Zalobce, Ze z usneseni krajského soudu neni zfejmé, zda
mél Zalobce Cinit kroky k zahajeni sporného fizeni sam, nebo vyCkat vyzvy
prislusného spravniho organu, Ize uvést, Ze pokud Zalovana postupovala pfi
oznameni o kraceni dotace podle smlouvy o jejim poskytnuti a nesouhlasil-li Zalobce
s timto jejim postupem, pak to byl pravé on, kdo mél iniciovat spor z vefejnopravni
smlouvy névrhem podle § 169 spravniho Fédu. Zalované pfi kréceni dotace
postupovala na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy o dotaci a
nebyla tak povinna iniciovat z tohoto divodu spor z verejnopravni smlouvy. Stejné
tak neméla povinnost (ale ani opravnéni) postoupit prislusSnému spravnimu organu
pisemné projeveny nesouhlas Zalobce s kracenim dotace. Bezduvodna je rovnéz
obava Zalobce, Ze bude-li na dotacni smlouvy nahlizeno jako na smlouvy
verejnopravni, bude Zalovana celit velkému pocltu nicotnych uGkonu, respektive
rozhodnuti, v pfipadech, kdy sama posuzovala a vyrizovala namitky, které prijemci
dotace podavali proti kraceni financnich prostifedkt dotace pfed jejim vyplacenim.
Takové dusledky podle minéni zdejSiho soudu nastat nemohou. Jak jiz bylo vysSe
uvedeno, jakkoliv Zalovanou obsah smlouvy predurcil k vichnostenskému postaveni
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vuci Zalobci (které Zalovana ani uzavifenim smlouvy zcela nepozbyla), po uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace se obé smluvni strany nachazeji v zasadé v rovhém
postaveni, a proto ukony Zadné z nich nelze povazovat za vrchnostenské akty vuci
strané druhé (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Zpovahy véci Ize pritom o nicotnosti
uvazovat pouze ve vztahu k aktu, ktery se predstavuje jako spravni rozhodnuti.
PovaZovat realizaci opravnéni plynouciho ze smlouvy (zde kraceni dotace,
respektive vyfizeni namitek proti takovému postupu) vuci druhé smluvni strané za
rozhodovani ve spravnim Ffizeni je pojmové vylouceno.*

S témito pravnimi zavéry se krajsky soud plné ztotozfiuje a pro jejich obSirnost
povazuje takika za nadbyteCné k nim cokoliv dodavat. Snad pouze to, Ze v
posuzované VEci je nesporné, ze zalobce spor z vefejnopravni smlouvy podle § 169
spravniho fadu neinicioval.

Ve shodé se shora citovanymi zavéry NejvySSiho spravniho soudu proto
krajsky soud uzavira, Ze Zalobou napadeny ukon Zalované Vyfizeni namitek
Regionalni rady regionu soudrznosti severovychod ze dne 23. 2. 2015, €. j. RRSV
2624/2015, jehoz obsahem je posouzeni divodnosti namitek Zalobce proti zavérlim
kontrolni skupiny Zalované obsazenym v Protokolu, nenapliuje definicni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a ztoho davodu proti nému Zzalobce
nemohl s uspéchem brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Nasledné se tak krajsky soud zabyval pravni otazkou spiSe procesnépravni
povahy, a to, podle kterého ustanoveni s. F. s. podanou zZalobu odmitnout. Krajsky
soud je toho nazoru, Ze v pfipadé, Ze doSel k zavéru, Zze napadeny akt neni
rozhodnutim, pfichazi v uvahu dvé varianty procesniho zakoneni dané véci. Prvni
z nich pfedstavuje odmitnuti Zaloby s ohledem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nedostatek podminek Fizeni, ktery je vtomto pfipadé neodstranitelny. Druhou
variantou procesniho postupu soudu je odmitnuti Zzaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. I.
s. s argumentaci aplikujici kompetenéni vyluku v § 70 pism. a) s. f. s. za souasného
pouziti § 68 pism. e) s. f. s., kdy dochazi k odmitnuti Zaloby proto, Ze Zalobce se
domaha prezkoumani aktu, ktery neni rozhodnutim, a proto je z pfezkumu soudl ve
spravnim soudnictvi vylouc€en.

Krajsky soud se po nastinéni vySe uvedeného pfiklani k prvni zvySe
uvedenych  variant rozhodnuti, t. odmitnuti podané Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. F. s., kdyZ v projednavané véci nejsou splnény podminky
fizeni a jejich nedostatek je neodstranitelny. Dle nazoru krajského soudu je zkoumani
procesnich podminek fizeni primarni povinnosti soudu v kazdém zahajeném
soudnim fizeni, byt uvedeny zavér krajského soudu de facto znamena
neaplikovatelnost § 70 pism. a) s. . s., ehoZ si je krajsky soud plné védom.

Pro uplnost krajsky soud dodava, zZe v uvahu nepfichazel ani postup dle § 46
odst. 5 s. I. s., ktery alternativné davala ke zvazeni Zalovana. Jak jiz totiz rovnéz
uvedl NejvysSi spravni soud ve shora citovaném rozsudku: ,Posledné zmiriované
ustanoveni (§ 46 odst. 5 s. f. s. — pozn. krajského soudu) slouzi k vyporadani
pfipadd, kdy se v dasledku chybného postupu Zalovaného spravniho organu (typicky
nespravného pouceni o nepripustnosti opravnych prostiedkl) Zalobce domaha
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav primo u spravniho soudu, ackoli dosud
nevycerpal pripustné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem.
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V takovém pfipadé s. F. s. pro urychleni postupu a zachovani Ihat stanovi, Ze soud
podani odmitne a véc zaroven postoupi pfisluSnému spravnimu organu k vyrizeni s
tim, Ze Ihdty zistavaji zachovany. Zaroveri soud takto zavazuje spravni organ o
podanem opravném prostfedku rozhodnout. V nyni posuzované véci vSak Zaloba
smérovala proti ukonu Zalované, ktery rozhodnutim spravniho organu neni, a proto

[

mél krajsky soud Zalobu odmitnout ....... :

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. bifezen 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu



