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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné G. B., bytem K., S. 195/53, =zastoupené JUDr. Janou Brhlovou,
advokatkou se sidlem Karvina — Frystat, K. Sliwky 129, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 21.10.2016 ¢.j. 735418 5421/48091-VD, o vysi

invalidniho diichodu,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikil se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byl sniZen invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

[2] Zalobkyné v zastoupeni advokatkou podala v zakonné Ihiité u zdej$iho soudu
Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti, ve které nesouhlasila s posouzenim
jejiho zdravotniho stavu, ktery se nijak nezlepsil, naopak pfibyly dalSi zdravotni
problémy, zejména neurologické, trpi vertebrogennim algickym syndromem,



pokraCovani -2- 20Ad 57/2016

spondylartrozou, skoliozou a 1éCi se pro opakované Kkolpitidy a dochazi do
psychiatrické ambulance. Dale uvedla, Zze pokud v souCasné dobé netrpi jako dfive
Castymi urologickymi, nefrologickymi i dychacimi potiZzemi, je to dano zejména tim, ze
jako pIné invalidni osoba nepobyva Casto ve vétSim kolektivu lidi, tzv. se ,Setfi“ a
nezatéZuje svuj organizmus. PFi jakémkoliv pracovnim zafazeni ji zcela jednoznacné
hrozi zhorSeni zdravotniho stavu, a to jak po strance nefrologické, tak po strance
neurologické. Navrhla zruSit napadené rozhodnuti v celém rozsahu a Zzalovanou

zavazat k zaplaceni nakladu fizeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& dne 20. 12. 2016 uvedla, Ze
s ohledem na skuteCnost, Ze v posuzované véci se jedna o davku podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem, je v takovém pfipadé rozhodnuti Zzalované zavislé
pfedevS§im na odborném lékafském posouzeni a provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb., v platném znéni. Rozhodnuti ve véci samé proto ponechava Zalovana na uvaze
soudu podle zavéru posudkové komise.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
29. 7. 2016 ¢j. R-29.7.2016-425/735 418 5421 potvrdila. V oduvodnéni uvedla, ze
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016 sniZzila od 4. 8. 2016 ucastnici fizeni podle ust. § 39
odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vysi invalidniho dudchodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Opava ze dne 24. 5. 2016 poklesla ucastnici fizeni z dGvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost 0 40 %. V ramci
fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 11. 10. 2016 zjisténo, ze
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a ze ucastnice
fizeni je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 citovaného zakona. Nejde jiz o invaliditu tfetiho
stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona, ani nejde o invaliditu
druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, ale jde o invaliditu
prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 40 %.
Ugastnice Fizeni je schopna po vzniku invalidity I. stupné& vykonavat soustavnou
vydéleCnou Cinnost jen s podstatné menSimi naroky na télesné, smyslové
schopnosti. Den zmény stupné invalidity byl 24. 5. 2016. Podle ¢lanku Il bodu 13 véty
prvni zakona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, byl-li piny invalidni dichod pfiznan pfed 1. lednem 2010 a pfi prvni kontrolni
Iékarské prohlidce konané po roce 2009 je zjiStén takovy stupen invalidity, ktery ma
za to nasledek snizeni vySe invalidniho dichodu, snizi se vySe invalidniho dichodu
az od tfinacté splatky tohoto dlichodu splatné po dni konani této prohlidky. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnice Fizeni na zakladé snizeni invalidniho dichodu pro invaliditu
tfetiho stupné na invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné nesplfiuje podminky
naroku na vdovsky duchod dle ust. § 50 odst. 2 zakona & 155/1995 Sb., o
dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, narok na vdovsky ddchod
zanikl. Dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, zjisti-li se, Ze narok na
dichod nebo jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a
to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.
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[5] Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016 Zalovana vyrokem |. sniZila invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné s tim, zZe
podle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zakona €. 306/2008 Sb. vyse invalidniho dichodu
pro invaliditu prvniho stupné zlstava beze zmény, takze invalidni duchod pro
invaliditu prvniho stupné nadale nalezi ve vySi invalidniho ddchodu pro invaliditu
tretiho stupné a vyrokem |Il. odrala vdovsky didchod ode dne 4. 8. 2016.
V oddvodnéni mimo jiné uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Opava vydaného dne 24. 5. 2016 jiz uCastnik fizeni
neni podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp invalidni pro invaliditu tfetiho stupné a protoze
nebylo prokazano, ze ucastnik fizeni splfiuje podminky naroku na vdovsky duchod
zjiného dGvodu, narok na vdovsky diichod zanikl. Proto CSSZ rozhodla tak, jak
uvedeno ve vyroku Il. Narok na vdovsky dichod vznikne znovu, jestlize se splni
dichod. O snizeni vySe invalidniho dichodu v dusledku uvedené zmény stupné
invalidity od tfinacté splatky splatné po dni konani prvni kontrolni Iékafské prohlidky
konané po roce 2009 rozhodne Ceska sprava socialniho zabezpedeni dodateéné
samostatnym rozhodnutim.

[6] Od 1.1.2010 narok na invalidni dichod je upraven v § 38 a invalidita v ust.
§ 39 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Podle § 38 pojisténec
ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni ddchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni duchod
podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem
pracovniho urazu. Podle § 39 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avS8ak nejvice o0 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost vykonavat vydélecnou Cinnost odpovidajici
jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢€innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

[7] Narok na vdovsky dlchod je upraven v § 49 a nasl. zakona €. 155/1995 Sb.
Dle § 50 odst. 1 cit. zakona vdovsky duchod nalezi po dobu jednoho roku od smrti
manzela a podle odst. 2 pism. d) po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdova
narok na vdovsky dichod, jestlize je invalidni ve tfetim stupni.
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[8] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, Zze byla vyvolana mimofadna kontrola
zdravotniho stavu s vysledkem, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kap. XIV,
odd. A, polozce 6a prilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu
pracovni schopnosti 30 % a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu
s navySenim dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10 % (dle Iékafe OSSZ Opava ze dne
24.5. 2016). Vramci namitkového Fizeni byl znovu zdravotni stav posuzovan
lékafem Zalované dne 12. 10. 2016 se zavérem, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po odnéti levé ledviny pro polycystozu vr.
1973 a resekci dolniho polu pravé ledviny s pyeloplastikou vr. 1989, se snizenim
glomerularni filtrace pravé ledviny, ale celkové funkce dobra, funkéni postiZzeni lehké.
Posudkové hodnoceno dle kap. XIV, odd. A, polozka 6a) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb., s ohledem na délnickou profesi horni hranici z daného rozmezi (20-30%), ktera
byla navySena o 10 % pro vrozenou oc€ni vadu, chronicky polytopni vertebrogenni
algicky syndrom. Posudkové hodnoceni ze dne 20.11.1992 bylo nadhodnocené,
protoZze se jednalo o solitarni ledvinu, ktera byla sice po operacnim zasahu, byla
snizena glomerularni filtrace, ale celkova funkce ledviny byla dobra, s ohledem na
vék a predpokladanou stabilizaci zdravotniho stavu méla byt navic stanovena
kontrolni |ékafska prohlidka.

[9] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 16. 2. 2017, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto Fizeni, bylo zjiSténo, ze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o stav po odnéti levé ledviny pro polycystosu (8. 5. 1973),
resekci dolniho polu pravé ledviny s pyeloplastikou (2/1989), snizenou glomerularni
filtraci pravé ledviny, opakované uroinfekce v anamnése, vrozenou o¢ni vadu —
horizontalni nystagmus, dalekozrakovy astigmatismus, divergentni strabismus,
recidivujici polytopni vertebrogenni algicky syndrom na podkladé degenerativnich
zmén patefe bez kofenové symptomatologie, anxiosné depresivni poruchu reaktivni,
stav po détské mozkové obrné s frustni pravostrannou symptomatologii v anamnése,
stav po opakovanych kolpitidach. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu 21. 10. 2016 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., oddilu
A, poloZce 6a pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 20 — 30 % stanovila
posudkova komise horni hranici 30 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho
stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysSuje horni hranice o dalSich 10 % a
celkové Cini pokles pracovni schopnosti 40 %. PK MPSV stanovi jako rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stav po odnéti levé ledviny pro
polycystosu a resekci dolniho polu pravé ledviny s pyeloplastikou se snizenim
glomerularni filtrace a s dobrou funkci solitarni ledviny. Jedna se o lehké funkéni
postiZzeni, kdy mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena na horni hranici, tj.
30 % a vzhledem k dalSim zdravotnim postizenim PK MPSV tuto horni hranici
navysSuje o dalSich 10 % na celkovou hodnotu 40 %. U posuzované se nadale jedna
o invaliditu I. stupné, je schopna vykonavat vydéle€nou cinnost s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité se snizenim
alespon o tretinu. Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu,
aby oduvodnovalo hodnoceni dle polozek 6b, 6¢, 6d, 6e oddilu A, kapitoly XIV.,

v

pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Posuzovana je neschopna prace fyzicky
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nadmérné namahavé se zvedanim a prenasenim bfemen, prace v nepfiznivych
klimatickych podminkach, je schopna své vyucni profese aranzérka umeélych kvétin,
prace uklizeCky, kterou naposledy vykonavala. PK MPSV se se svym posudkovym
zhodnocenim pIné shoduje s posudkovym zavérem lékare CSSZ v namitkovém
fizeni i lékafe OSSZ, ktefi rovnéz dospéli ke stejnému posudkovému zavéru, zZe
pokles pracovni schopnosti u posuzované Cini 40 %. Ke sdélenim posuzované
uvedenym v jeji zalobé PK MPSV uvadi, Zze dle spisové dokumentace OSSZ Opava
byla posuzovana plné invalidizovana v roce 1992, avSak nebyla stanovena kontrolni
lékarska prohlidka, coz bylo pochybenim posuzujici posudkové komise na OSSZ
Opava v roce 1992. Je vSeobecné znamo, Ze zdravotni stav je veliina proménliva a i
vzhledem Kk véku invalidizované bylo namisté kontrolni l|ékafskou prohlidku po
primoposudku nafidit, tato probéhla az v roce 2016. Z doloZenych |ékarskych zprav
je prokazatelné, Ze zdravotni stav posuzované se stran onemocnéni ledvin zlepsil, je
popisovana dobra funkce solitarni ledviny, jedna se nejvySe o lehké funkéni
postizeni, které posudkovou komise vede k vySe uvedenému posudkovému zaveéru.
Pro dalSi zdravotni postizeni, napf. neurologické, psychiatrické je pokles pracovni
schopnosti u posuzované navySen o dalSich 10 % na celkovou hodnotu 40 %.
Nadale se jedna o invaliditu I. stupné. Dle dolozeného psychiatrického nalezu je
rovnéz prokazatelné, Ze posuzovana pracovala tfi roky jako uklizeCka, coz takeé jen
doklada, Ze jeji zdravotni stav je stabilizovan a umozniuje ji vykonavat pracovni
¢innost pfi invalidité |. stupné. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %.

[10] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny |ékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového poijisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcl ve vztahu
k urgeni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stéZejni dikaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném sloZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkového lékafe byl odborny lékar internista. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobkyné&, zejména nalezl urologickych, nefrologickych,
neurologickych, z psychiatrického vySetfeni a dalSich odbornych Iékafskych nalez(.

Posudkova komise vyslovila shodny posudkovy zavér s posudkovym Iékafem OSSZ i
Zalované. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél duvod zpochybnit
uplnost, presvédCivost azejména objektivnost posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné i pfes jeji namitky. Na tomto misté soud opakuje, Ze posudkova komise
byla fadné odborné obsazena asoud nema duvod zpochybriovat erudici tohoto
posudkového organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych Iékafskych
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vySetfeni, na které posudkova komise odkazala. Posudkova komise zddraznila, ze
zdravotni stav je stabilizovan a bylo pochybenim, jestlize nebyla u Zalobkyné
stanovena kontrolni Iékafska prohlidka pfi stanoveni invalidity v r. 1992.

[11] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avSak v mife, ktera zaklada pouze invaliditu prvniho stupné. Pfi urCovani miry
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky
funkCnich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steski posuzované osoby. Jestlize
Zalobkyné je jiz pouze invalidni prvniho stupné, pak zalovana nepochybila a rozhodla
v souladu s ust. § 56 odst. 1 ve spojeni s ust. § 39 odst. 2 pism. a) a § 50 odst. 2
pism. d) zakona &. 155/1995 Sb., jestlize rozhodla o snizeni invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a sou¢asné
rozhodla i o odnéti vdovského dichodu, jehoz narok byl rovnéz odvozen od invalidity
tretiho stupné.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedlivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu, a proto necinil zadné dalSi
dokazovani.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobkyné je oduvodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., nebot Zalobkyné nebyla ve véci uspésna.

P o u ¢ eni: Protitomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. birezna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



