Cislo jednaci: 30A 16/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. lvony Subrtové ve vé&ci
Zalobce D. S., zast. JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Strelecka 437, proti Zalovanému Krajsky urad kraje Vysoc€ina, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, viizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 10. 2015, &j. KUJI 71986/2015, OOSC 849/2015 O0OSC/2,takto:

L Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickiv Brod (dale také jen ,spravni organ I. stupné“ nebo
.,méstsky ufad“) ze dne 18. 5. 2015, ¢&j. ZU/922/2015/Pa/30, a potvrdil jej. Uvedenym
prvoinstanCnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), a za to mu byla ulozena
pokuta 5.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim
spravniho organu |. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o obcich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne
18. 5. 2015 kolem 12:00 hod. provozoval podomni prodej tak, jak jej definuje €l. 2
odst. 7 nafizeni mésta Havlickiv Brod &. 2/2014 Trzni fad (dale také jen ,trzni fad®),
konkrétné tak, Ze pfed vchodem domu na adrese Havli¢kiv Brod, Jiskrova 720, bez
predchozi objednavky oslovil L. K. ve véci jeho smlouvy na dodavku elektrické
energie, tedy porusil ¢l. 9 odst. 1 trzniho fadu.
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Zalovany uved|, Ze na zakladé shromazdénych podkladd ma za prokazané, ze
Zalobce jako podnikajici fyzickd osoba dne 18.5.2015 kolem 12:00 hod. pfed
vchodem do domu na adrese Havli¢kiv Brod, Jiskrova 720, oslovil L. K. ve véci jeho
smlouvy na dodavku elektrické energie, €imz porusil ¢l. 9 odst. 1 trzniho fadu mésta.
Spachani tohoto protipravniho jednani bylo zjistténo na misté zasahujici hlidkou
Méstské policie Havlickiv Brod, spravni organ |. stupné pak vyslechl svédky, a to
zasahujici strazniky a L. K: . Vypovéd posledné jmenovaného svédka pfitom
Zalovany povaZzuje za stézejni dikaz a namitku o provadéni jakési ankety oznacil za
ucelovou, nebot je krajné nepravdépodobné, Ze by zalobce obchazel bytové domy ve
mésté vzdaleném vice nez 100 km od sveho bydlisté, resp. mista podnikani, proto,
aby zdarma provadél jakousi anketu.

Zalovany dale uvedl, Ze smyslem pfedmétnych ustanoveni trzniho Fadu je pravé
zamezeni obtézovani obfanu mésta Havlickiv Brod zvySujicim se poctem
podomnich prodejcu zbozi a poskytovatell sluzeb, ktefi bez pfedchozi objednavky
oslovuji obCany s obchodnimi nabidkami v misté jejich bydlisté a nepfiméfené tak
narusuji jejich soukromi. Pfitom ve sv0j prospéch vyuZivaji moment urcitého
prekvapeni a nepfipravenosti (zejména starSich) obcani ke konkrétnimu
obchodnimu jednani.

V reakci na odvolaci namitku tykajici se poruSeni procesnich prav Zalobce
v souvislosti s neakceptaci omluvy z provadéni dokazovani vyslechem svédkl ve
dnech 16. a 17. 7. 2015, Zzalovany pfedné zdlraznil, Ze neSlo o predvolani k ustnimu
jednani, ale o vyrozuméni o tom, Zze bude provedeno dokazovani. Vyslovil nesouhlas
i s tim, Ze by Slo o omluvu v€asnou a fadnou. Pfedmétné vyrozuméni bylo doru¢eno
zastupci zalobce do datové schranky dne 25. 6. 2015. Ten az dne 10. 7. 2015 ucinil
podani, kterym pozadal o odroceni vyslechu svédkld. Navic toto podani bylo
odeslano v patek ve 14:08 hod., pfestoZe z vefejné dostupnych zdrojl Ize zjistit, Ze
Ufedni hodiny podatelny méstského ufadu konci v patek ve 14:00 hod., opravnéna
Ufedni osoba se tak s podanim mohla seznamit nejdfive v pondéli 13. 7. 2015, tedy
pouhé 3 dny pfed uUkony, o jejichz odroCeni bylo zadano. K divodu omluvy (kolizi
s jednanimi nafizenymi Méstskym soudem v Praze na den 16. 7. 2015 od 13:00 hod.
a na den 17.7.2015 od 10:00 hod.) Zalovany uvedl, Ze usneseni, z néhoz tato
skuteCnost vyplyva, vydal zminény soud dne 17. 4. 2015 a nevyplyva z néj, komu je
adresovano, resp. zda a jak se tyka zastupce Zalobce. Sou€asné dodal, Ze vyslech
dne 16. 7. 2015 v 9:00 hod. v Havlickové Brodé a jednani v Praze ve 13:00 hod. i tak
mohl zastupce Zalobce stihnout, pfipadné mohla advokatni kancelar vyslat jiného
advokata. Zalovany ma proto zato, Ze omluva zastupce Zalobce pozadavkdm fadné
(v€asné) omluvy nevyhovovala a ve vztahu k 16. 7. 2015 nebyla ani dlivodna, nebot
jednani u Méstského soudu v Praze s ukonem pfed spravnim organem |. stupné
nekolidovalo.

Zavérem se zalovany zabyval ulozenou sankci, pfiéemz ohledné odivodnéni
jeji vyse se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, a oznacil ji za
pfiméfenou.

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a pfiznani nakladl Fizeni. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobce pFfedevSim v nedostate¢ném prokazani
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udajného deliktniho jednani, nenaplnéni materialni stranky skutku a nedostate¢ném
a nezakonném zjisténi skutkového stavu, ze kterého vychazel spravni organ
|. stupné& a o né&jz oprel svdj zavér rovnéz zalovany. Zalobce ma za to, Ze spravni
organy zcela rezignovaly na zakladni zasady spravniho fizeni, zasadu materialni
pravdy a zasadu vyhledavaci, ktera je zakotvena v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho
fadu.

Zalobce namitl, Ze spravni organ |. stupné nevyslechl svédky tak, aby mu
umoznil u€ast u ukonu. Dopustil se rovnéz poruSeni prava Zalobce na spravedlivy
proces, nebot nerespektoval jeho prava plynouci mu z €l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a z €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dle jeho nazoru byla omluva tyden pfed jednanim zcela dostateCna a uvahy
Zalovaného ke v€asnosti omluvy oznacil za spekulativni a nesmysiné. Za irelevantni
oznacil i uvahy o ¢asovych moznostech dopravy mezi Hradcem Kralové, Prahou a
Havlickovym Brodem, kdy dojezdové Casy z pocCitaCového programu jsou zcela mimo
skute€Cnou realitu v dobé rozsahlych oprav komunikaci v letnim obdobi. Dodal, zZe
rovnéz zastupitelnost pracovnikll advokatni kancelafe v dobé& dovolenych je
vyraznym zpusobem omezena.

Zalobce vyslovil nesouhlas s tim, Ze by bylo jeho protipravni jednani spolehlivé
zjisténo Méstskou policii Havlickav Brod. Z vypovédi svédka L. K. pak nelze vibec
dovodit, Ze mélo jit ze strany Zalobce o nabizeni konkrétnich produktd &i sluzeb.
Navic je zcela nemyslitelné pouzit takovy protokol o vypovédi, bez podani svédecké
vypovédi zakonnym zplsobem za Ucasti zalobce, jako dlikaz ve spravnim fizeni.
K problematice objasfiovani skutkového stavu ve spravnim fizeni poukazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, ¢&j. 4 Ads 177/2011-
127.

Dle Zzalobce zde rovnéz chybi uvaha spravniho organu o zhodnoceni
spoleCenské Skodlivosti, resp. o intenzité poruseni zajmu, ktery mél byt zadkonem
chranén, a zda je tento postih i v souladu s umyslem zakonodarce, ktery sledoval
vramci zmochujiciho ustanoveni v § 18 Zivnostenského zakona, s vydanym
nafizenim, které musi byt vychodiskem k zavéru, zda je vibec namisté postihnout
vytykané jednani Ci nikoliv.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobce setrval na svych argumentech a
pravnich zavérech, zalovany se jednani nezucastnil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zzalobu didvodnou neshledal.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim spravniho organu
l. stupné ze dne 18. 5. 2015, ¢&j. ZU/922/2015/Pa/30, byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o obcich, kterého se
meél dopustit tim, Ze dne 18. 5. 2015 kolem 12:00 hod. provozoval podomni prodej
prfed vchodem domu na adrese Havlickiv Brod, Jiskrova 720, a tak porusil ¢l. 9
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odst. 1 trzniho fadu. Za to mu byla uloZena pokuta 5.000,- KE a povinnost uhradit
naklady fizeni.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny dokumentujici pribéh spravniho
fizeni a dale listiny, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci, konkrétné
oznameni o pfestupku a ufedni zaznam vypracované Méstskou policii Havlickav
Brod dne 29. 5. 2015, vypis z Zivhostenského rejstfiku s udaji tykajicimi se Zalobce,
protokol o vyslechu svédka L. K. ze dne 16. 7. 2015 a protokoly o vyslechu strazniku
Méstské policie P. M. aV.V.zedne 17.7.2015.

Mezi ucastniky neni sporné to, Zze Mésto Havlickiv Brod vydalo obecné
zavazné narizeni €. 2/2014 Trzni fad, jehoz ¢l. 9 odst. 1 zakazal na uzemi celého
mésta podomni prodej. Podomnim prodejem se pfitom dle ¢l. 2 odst. 7 stejné
vyhlasky rozumi nabidka, prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
ur¢enou ktomuto Uucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona,
provozovany formou pochlizky diim od domu bez pfedchozi objednavky spotiebitele.

StéZejni namitkou Zalobce byla namitka poruseni jeho prava na spravedlivy
proces v souvislosti s neuznanim omluvy jeho zastupce a nepfelozeni terminu
vyslechl svédku konanych ve dnech 16.a 17.7.2015, z ehoz pak dovozuje i
nezakonne zjisténi skutkového stavu ve véci.

Ugastnik Fizeni ma pravo byt pfitomen pfi provadéni dikaza (§ 51 odst. 2, § 4
odst. 3 a 4, spravniho fadu), pficemz v pfipadé vyslechu svédku, ktery se zpravidla
kona pfi ustnim jednani, tak mohou realizovat sva procesni prava, v€etné opravnéni
klast vyslychanému svédku otazky a konfrontovat ho tak se svoji skutkovou verzi.
Pokud jde o omluvu z jednani nafizeného za timto u€elem, musi v ni byt dostate¢né
konkrétnim zpUsobem predestfen dulezity dlvod, pro ktery neni mozna ucast na
jednani. Radné dolozeni ddvodd omluvy je na tom, kdo se zjednani omlouva.
SoucCasné je nutné u omluvy splnit pozadavek na to, aby byla spravnimu organu
sdélena bezodkladné po vzniku prekazky, ktera v ucCasti na jednani brani.
K bezodkladnosti omluvy jako soucasti pozadavkl na nalezitou omluvu Ize podplrné
poukazat na § 59 a nasl. spravniho fadu, kde se v souvislosti s omluvou z osobni
ucasti pfi ukonu spravniho organu vyslovné hovofi o povinnosti se omluvit
bezodkladné.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze vyrozumeéni o provadéni dokazovani
vyslechem svédkl ve dnech 16. a 17. 7. 2015 bylo zastupci Zalobce doru¢eno dne
25. 6. 2015. Zastupce zalobce podanim ze dne 10.7.2015 pozadal o odrocCeni
vyslechu svédkl zddvodu kolize jednani u Méstského soudu v Praze dne
16. 7. 2015 ve 13:00 hod. a dne 17.7. 2015 v 10:00 hod. Toto podani bylo vCetné
pfiloh téhoz dne ve 14:08 hod. dodano do datové schranky méstského ufadu. Dne
14. 7. 2015 bylo zastupci zZalobce spravnim organem |. stupné sdéleno, ze vyslech
svédkl probéhne v plvodnim terminu. Bez UCasti Zalobce i jeho zastupce pak dne
16. 7. 2015 probéhl vyslech svédka L. K. a dne 17. 7. 2015 zasahujicich straznikud
méstské policie P. M. a V. V. Dne 21.7.2015 bylo zastupci Zalobce zaslano
vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Ffadu. Zastupci Zalobce, ktery oznamil,
Ze se knahlédnuti do spisu nedostavi, byly na jeho Zadost zaslany protokoly
z vyslechu svédku v elektronické podobé.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze zastupce zalobce se o terminu vyslechu svédku ve
dnech 16.a 17. 7. 2015 dozvédél dne 25. 6. 2015. Z pfiloh pfilozenych k omluvé ze
dne 10. 7. 2015 vyplyva, Ze usneseni Méstského soudu v Praze, v némz je informace
o nafizeni jednani na 16.7.2015 ve 13:00 hod., bylo vyhotoveno dne
17. dubna 2015; predvolani na jednani utéhoz soudu na den 17.7.2015 v 10:30
hod. bylo vyhotoveno dne 19. 6. 2015. Zastupce zalobce tedy v dobé vyrozuméni o
provadéni vyslechu svédkd u spravniho organu I. stupné, tj. dne 25. 6. 2015, jiz
védél o kolizi terminl, pfesto omluvu odeslal po vice jak 2 tydnech (az dne
10. 7. 2015). Neucinil tak tedy bezodkladné, pfestoze mu vtom nic nebranilo,
pficemz pozadavek bezodkladnosti omluvy znamend, aby byla spravnimu organu
sdélena bezodkladné po vzniku pfekazky ucasti na jednani. Omluva zastupce
Zalobce pfitom byla spravnimu organu |. stupné elektronicky sice odeslana a dodana
v patek ve 14:08 hod., avSak opravnéna uredni osoba se s omluvou mohla realné
seznamit nejdfive v pondéli 13. 7. 2015, tedy pouhé 3 dny (resp. 4 dny), pfed ukony,
o jejichz odroc€eni bylo Zzadano, nebot (jak uved! i Zalovany) ufedni hodiny méstského
ufadu konCi v patek ve 14:00 hod., coz je vzhledem k prodlouzenym ufednim
hodinam v jiné dny na téchto ufadech zcela obvyklé, pfi€emz tuto informaci Ize ovéfit
i z vefejné dostupnych zdroju. Zhodnoceni duvodu omluvy, jakoz i pfipadné
informovani svédkl o prelozeni terminu Ustniho jednani pro pfipad, ze by spravni
organ omluvu uznal, bezpochyby vyZaduje urcity ¢as. Pozadavek na bezodkladné
sdéleni omluvy proto neni a ani v nyné&jsSi véci nebyl samoucelny, zastupce zalobce
mu vSak nedostal.

Pokud pak jde o samotny divod omluvy (kolize s jednanimi nafizenymi
Méstskym soudem v Praze na den 16. 7. 2015 od 13:00 hod. a na den 17.7. 2015
od 10:00 hod.), nutno pfisvédCit zalovanému i v tom, Ze z usneseni obsahujici
informaci o nafizeni jednani na den 16. 7. 2015 nikterak nevyplyva, zda se vubec
tyka zastupce zalobce, ktery tuto skutecnost dale nijak nedolozil.

Nutno poznamenat, ze samotna kolize soudnich jednani nafizenych na tentyz
termin (coz Ize bezpochyby vztdhnout i na kolizi jednani spravniho se soudnim) se
nepovazuje za dlvod, ktery by musel zasadné vést k odroCeni jednani, nebot je
Fesitelna substituci &i volbou jiného zastupce (srov. napk. nalez Ustavniho soudu ze
dne ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. lll. US 3736/11, nebo ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIl.
US 68/97). Lze akceptovat, Ze zjisti-li advokat kolizi dvou jednani, jichz se jako
zastupce ma ucastnit, je nutné pfi posuzovani bezodkladnosti omluvy zohlednit i ¢as
potfebny k tomu, aby si za sebe zajistil substituenta (jiného advokata nebo nékterého
z koncipientt). Pokud i pfes nalezitou snahu advokat nemohl substituci zajistit, je
tfeba, aby ihned po marném zavrSeni snahy o substituci oznamil spravnimu organu
svou omluvu z divodu kolize terminu jednani a nemoznosti zajistit substituci. V nyni
projednavané véci vSak zastupce zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni nijak
nedokladal, dokonce ani netvrdil, Ze se substituci snaZzil zajistit. Poprvé az v Zalobé
v reakci na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného obecné zminil, ze ,zastupitelnost
pracovnikl AK v dobé dovolenych je zdavodd c&erpani dovolenych vyraznym
zpusobem omezena“. To tedy za fadnou snahu o zajisténi substituce povazovat
nelze.

Lze podotknout, ze provadénému vyslechu svédkd mohl byt pfitomen i sam
Zalobce, ktery rovnéz mohl klast svédkim otazky, pfipadné je konfrontovat se svoji
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skutkovou verzi. Ten se v8ak k tomuto jednani nedostavil a didvod své neucasti
nesdélil. Navic kromé obecné vytky, ze mu nebylo umoznéno, resp. jeho zastupci,
ucastnit se vyslechu svédkl, ani nyni v Zalob& neuvadi, co svédci vypovédéli k véci
nepravdivé Ci nespravné.

Krajsky soud uzavira, Zze zakladni divody, pro které spravni organ pfredmétnou
omluvu neakceptoval, nezakonnymi neshledal. JiZz jen to, Ze neSlo o omluvu
bezodkladnou, znamena, Ze spravni organ nebyl povinen takovou omluvu
akceptovat. Pokud pak jde o doloZzeni divodu omluvy na jednani nafizené na den
16. 7. 2015, nutno pfisvédcCit spravnimu organu i v tom, ze duvod nebyl doloZen ani
fadné, nebot z pfedlozeného usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
17. dubna 2015 nijak nevyplyva, Ze se tykalo i zastupce Zalobce. Spravni organ tedy
v dané véci sice konal vyslech svédkl v nepfitomnosti Zalobce, resp. jeho zastupce,
avsak, jak je uvedeno shora, ucinil tak za splnéni zakonnych podminek. K poruseni
zakladniho prava obvinéného na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (v této
souvislosti zejména § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu) proto nedoslo. Rovnéz tak mu
byla dana v souladu se zakonem moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed
vydanim rozhodnuti.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce poukazal na rozsudky Krajského
soudu v Brné ¢j. 31 A 60/2014-46, ¢j. 30 A 68/2014-44, ¢j. 31 A 71/2014-45, ¢j. 31 A
96/2014-47 a rozsudek zdejsSiho krajského soudu ¢j. 31 A 3/2015-46, v nichz méla
byt ve skutkové obdobnych vécech jeho Zaloba uspésna. Krajsky soud ze zminénych
rozsudku zjistil, Ze se v nich jednalo o problematiku podomniho prodeje a ve vSech
vécech byla rozhodnuti Zalovanych spravnich organt zruSena. Dlvodem pro to bylo
zjisténi zavazné procesni vady spocivajici vtom, Ze spravni organy v podstatné
neprovedly zadné dokazovani, kdyz pfi rozhodovani vychazely pouze a jen
z ufedniho zaznamu sepsaného meéstskou policii. V nyni projednavané véci vSak
byla situace zcela odliSna, nebot spravni organ I. stupné nevychazel tak jako
v poukazovanych pfipadech pouze z oznameni a ufedniho zaznamu, ale proved|
rovnéz dalSi dokazovani vyslechem svédkld. V nyni posuzované véci tak byly
predmétem piezkumu zcela jiné procesni otazky.

Krajsky soud nepfisvédCil ani okruhu namitek vytykajicich spravnim organum
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nedostatecné prokazani deliktniho jednani a
nenaplnéni materialni stranky skutku.

Jak je jiz shora uvedeno, podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci bylo
oznameni o pfestupku a Ufedni zaznam vypracované Méstskou policii Havlickav
Brod dne 29. 5. 2015, vypis ze zivnostenského rejstiiku s udaji tykajicimi se Zalobce,
protokol o vyslechu svédka L. K. ze dne 16. 7. 2015 a protokoly o vyslechu straznikd
Méstske policie P. M. a V. V. ze dne 17. 7. 2015.

Svédek L. K: vypovédél, ze zalobce zazvonil na zvonek jeho bytu vdomé
v misté trvalého bydlisté s tim, Ze jde ovéfit, zda ma na odbér elektrické energie
nastaven nejvyhodnéjSi tarif deklarovany jeho dodavatelem. Na otazku, jakou
spoleCnost zastupuje, mu neodpovédél, proto mu svédek Fekl, Ze je se svym
dodavatelem elektfiny spokojen a nehodla ho ménit. Zalobce svédkovi dale sdélil, ze
ma v umyslu vstoupit do domu a kontaktovat dalSi obyvatele, v éemz se mu svédek,
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ktery byl sou€asné predsedou spolecenstvi vlastniki bytu v domé, pokusil zabranit.
Svédek dale uvedl, Ze ovéfil u dalSich obyvatel domu, Ze se je zZalobce pokusil
kontaktovat a zvonil na domovni zvonky. Uvedl, Ze z popsaného jednani nabyl
dojmu, Ze zalobce je zprostfedkovatelem nabizejicim dodavky elektrické energie, ze
se stakovou praxi jiz setkal a probihala podobné. Svédek dale uvedl, Ze se
Zalobcem predtim nebyl v telefonickém, ustnim ani jiném kontaktu, tedy si s nim
predem zadnou schizku nedohodl.

Svédci P. M. a V. V. (straznici Méstské policie) shodné popsali pribéh svého
zakroku po ohlaseni podezieni, a to, ze doSlo k poruSeni trzniho fadu mésta
nabizenim zmény dodavatele elektrické energie. Uvedli, ze v ohlaSené lokalité
ztotoznili osobu zalobce, ktery tvrdil, Ze nikomu nic nenabizel a ze pouze provadél
anketu u obCanlt mésta, kterou vSak odmitl blize specifikovat. Svédci dale shodné
uvedli, ze béhem hovoru se zalobcem k nim pfisla Zena, ktera uvedla, Ze ji zalobce
také kontaktoval v jejim byté a nabizel levnou energii.

Nafizeni €. 2/2014 (trzni Fad) mésta Havlickiv Brod zakazalo na uzemi celého
mésta podomni prodej, kterym se rozumi nabidka, prodej zboZi a poskytovani sluzeb
mimo provozovnu urCenou ktomuto ucelu kolaudaénim rozhodnutim podle
zvlastniho zakona, provozovany formou pochlizky dim od domu bez pfedchozi
objednavky spotfebitele (€l. 9 odst. 1 a Cl. 2 odst. 7 vyhlasky). Podle § 58 odst. 4
zakona o obcich muze obec podnikajici fyzické osobé, ktera poruSila povinnost
stanovenou pravnim pfedpisem obce, ulozit pokutu. Dle nazoru krajského soudu bylo
poruseni povinnosti stanovené nafizenim obce Zalobcem zjisténo dostate¢né
spolehlivé. Ddkazni fizeni je opfeno nejen o listiny (oznameni, ufedni zaznam, vypis
z zivnostenského rejstfiku), ale i o vypovédi svédkd, tj. oznamovatele protipravniho
jednani a méstskych straznikd. Na jejich podkladé nutno dojit k zavéru, Ze zalobce
v postaveni podnikajici fyzické osoby poruSil zminéné nafizeni mésta tim, Zze
provozoval podomni prodej spocCivajici v nabidce, resp. poskytovani, sluzby
zprostfedkovani dodavky energii.

Nalezité zjistény skutkovy stav nemohlo uUspésSné zpochybnit ani tvrzeni
Zalobce, Ze provadél pouze anketu u ob&ant mésta. Toto jeho tvrzeni Ize oznacit za
ucelové, nebot ani na dotaz nespecifikoval, o jakou anketu, pro koho a za jakym
ucelem ji mél provadét, a s ohledem na jeho opravnéni k provozovani volné zivnosti
,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“,
obor cCinnosti ,zprostfedkovani obchodu a sluzeb® a ,poradenska a konzultacni
¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki®, rovnéz za zcela nepravdépodobné.
Tomuto tvrzeni Zalobce pak neodpovidaji ani vypovédi svédku. Skutecnost, Ze
jednani Zalobce se svédkem K. nebyla zavrSena konkrétni nabidkou na uzavieni
,levnéjsi dodavky energie“ na véci nic nemeéni. Nedoslo k tomu totiz pouze proto, ze
svédek zZalobci vyslovné Fekl, Ze svého souCasného dodavatele ménit nehodla. Popis
prubéhu jednani vSak zcela zfetelné vypovida o tom, zZe k takové nabidce sméfovalo.

Neni pravdou, Ze by spravni organ neuvedl Zadnou uvahu o zhodnoceni
spoleCenské Skodlivosti, resp. intenzité poruSeni zajmu, ktery mél byt zakonem
chranén, a zda je tento postih vsouladu s umyslem zakonodarce. Povahou
protipravniho jednani se organ |. stupné zabyval na strané tfeti rozhodnuti, kde
uved|, co je smyslem zakazu podomniho prodeje, tj. zamezeni obtézovani obcanl
mésta a nepfiméfeného narusovani jejich soukromi, kdy prodejci ve svUj prospéch
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vyuzivaji moment pfekvapeni a nepfipravenosti ob¢anu ke konkrétnimu obchodnimu
jednani. Dale zde spravni organ provedl uvahu ohledné zavaznosti spachaného
deliktu (v ¢em spocivala polehcCujici a v ¢em pfitéZujici okolnost) a jeho nasledku.
Z této uvahy pak vychazela i samotna vySe sankce. Lze dodat, ze pojem pFestupku,
resp. spravniho deliktu, v sobé spojuje jak naplnéni formalnich znakul, tak znaku
materialnich. Obecné plati, Ze pfi naplnéni formalnich znakl jednani, jez je zakonem
oznaceno za prestupek nebo spravni delikt, jsou v bézné se vyskytujicich pfipadech
naplnény i znaky materialni, nebot jiZ naplnénim danych formalnich znaku je ohrozen
Ci poruSen zajem spoleCnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném pfipadé
existovat vyznamné okolnosti Ci zvlastnosti pfipadu, které by takovy zavér vyluCovaly,
coz v projednavaném pripadé nenastalo.

K obecné vznesené namitce, zda je vibec na misté postihnout vytykané
jednani a zda je postih v souladu s umyslem zakonodarce, kdy tedy Zalobce zfejmé
zpochybriuje také samotnou upravu provedenou zminénym nafizenim, tj. obecny
ploSny zakaz vesSkerého prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, |Ize poukazat na to, ze
ustavnosti zakazu pochlizkového a podomniho prodeje stanoveného nafizenim obce
vydanym na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 18 Zivnostenského zakona se jiz
opakované zabyval Ustavni soud, a to napf. ve svém nalezu ze dne 20. 5. 2014, sp.
zn. PI. US 57/13, nebo ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PI. US 6/15, v nichZ posuzoval
ustavnost nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné, ve druhém pfipadé obce Vojkovice,
zakazujici pochlzkovy a podomni prode;j.

Ustavni soud konstatoval, Ze ,trzni fady, k jejichz vydani zmocriuje obec § 18
Zivnostenského zakona, nejsou prostfedkem k samoucelnému omezeni zakladniho
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou c¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Moznost stanovit konkrétni, mistnim pomérim priléhavé a ucelné zakazy a podminky
pfi prodeji zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu ma slouzit a prispivat ke
kulture provozovani této specifické podnikatelské CcCinnosti, jakoZz i k zajisténi
vefejného poradku na tzemi obce”. Ustavni soud pfitom dospél k zavéru, Ze obec je
na zakladé § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona zmocnéna stanovit svym nafizenim
v pfenesené pusobnosti zakaz nékterych druh( prodeje zbozi nebo poskytovani
sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti, aniz by jim souCasné
musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto podnikatelskou €innost ve smyslu
§ 18 odst. 1 Zzivnostenského zakona. ,(...) Takto vymezenym pochuzkovym a
podomnim prodejem zbozZi nebo poskytovanim sluzeb se nevycCerpavaji druhy
uvedené podnikatelské c¢innosti provadéné mimo provozovnu v obci, nebot tato
¢innost muze byt nadale provozovana jinym zptsobem. (...) Za téchto okolnosti proto
nelze nalézt duvody vedouci k zavéru, zZe by v dusledku stanoveného zakazu byla
pfedmétna podnikatelska ¢innost na uzemi obce fakticky znemozZnéna. Nic na tom
neméni ani skute¢nost Ze uvedené zakazy se vztahuji na celé uzemi obce. Jejich
ucelem je totiz zamezit jednani, jez v konkrétnich pomerech obce narusuje verejny
poradek a pusobi na jeji obyvatele obtézujicim zpldsobem, pri¢emz tento nezadouci
Jev se muze tykat vSech casti obce. Je na misté zduraznit, Ze ¢l. 26 Listiny chrani
pravo na podnikani jako takové, nikoliv jeho realizaci urcitou konkrétni formou. Podle
Ustavniho soudu jsou tak za situace, kdy je na tzemi mésta zachovana moZznost
provozovat podnikatelskou c¢innost mimo provozovnu jinymi zptsoby, dodrZzena
omezeni vyplyvajici ze zmocnéni podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona.
Napadené nafizeni tudiz bylo vydano v jeho mezich*.
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Rovnéz v nyni posuzované véci je nutno vzhledem k uvedenému konstatovat,
Ze zakazem podomniho prodeje na uzemi mésta doslo pouze k usmérnéni prodeje
zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu. Timto zakazem tedy nedosSlo
k vyCerpani veskerych druhu podnikatelské Cinnosti provadéné mimo provozovnu,
jelikoz tuto Cinnost bylo mozno nadale provadét jinym zpusobem, a to na
vymezenych mistech urCenych v pfiloze predmétného nafizeni. Za této situace proto
lze uzavfit, Ze pfedmétné nafizeni mésta Havlickiv Brod bylo vydano v mezich
zakonného zmocnéni podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlUvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Viyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladli fizeni. Zalovany nahradu
nakladu soudniho fizeni nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. Gnor 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu
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