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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: NAVETTA CHEM, s.r. o. se sidlem Praha 9, Nademlejnska 600/1,
zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem AK Ritter-Stastny se sidlem Olomouc,
Riegrova 12, proti Zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje se sidlem
Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 11. 2015, sp. zn. KULK 79132/2015, €. j. OD 1177/15-3/67.1/15385/Rg, tak to:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Turnov (dale také jen ,spravni organ |. stupné“ nebo ,méstsky
urad®) ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. OD/15/41277/AZD, sp. zn. OD/15/18393, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®), a za to mu byla uloZena pokuta 3.500,- K& a povinnost uhradit naklady
fizeni.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zzalobce jako
provozovatel vozidla nezajistil ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, aby pfi uziti osobniho motorového vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem. Spravniho deliktu se dopustil tim, Ze:

1) dne 22. 4. 2015 ve 22:46 hod. nezaijistil, aby pfi uZziti jim provozovaného vozidla
registraCni znacky ... na pozemni komunikaci 1/35 v obci Turnov, v useku blize
specifikovaném uréenim polohy pomoci GPS, smér centrum, kdyz bylo na podkladé
zaznamu z automatizovaného silnicniho rychloméru zjisténo, zZe fidiC predmétného
vozidla jel rychlosti 115 km/h (po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni), &imz
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu a naplnil tak skutkovou
podstatu dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona,

2) dne 22. 4. 2015 ve 22:49 hod. nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla
registraCni znacky ..., na pozemni komunikaci /35 v obci Radvanovice, v useku blize
specifikovaném uréenim polohy pomoci GPS, smér Ji€in, kdyZz bylo na podkladé
zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru zjisténo, Ze fidi¢ pfedmétného
vozidla jel rychlosti 59 km/h (po odecCteni mozné odchylky méficiho zafizeni), ¢imz
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni€nim provozu a naplnil tak skutkovou
podstatu dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod ¢ téhoz zakona.

V reakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, Ze nepopira opravnéni zalobce
vyuzit ustanoveni § 60 odst. 1 zakona €. 200 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), coz také vyuzil a
spravnimu organu |. stupné proto nezbylo, nez véc oznameni podezieni o spachani
prestupku odlozit. Zalobce sdélil idaje o moznych fidigich az dne 8. 9. 2015 v navrhu
na provedeni dlkazl, avSak fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno jiz dne
27. 8. 2015, proto nemohlo byt zahajeno fizeni o pfestupcich pro stejné poruseni
povinnosti fidiée. Zalobce se pfitom odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni
§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu nezprostil. Z téchto divodu proto nemohl
spravni organ |. stupné uvedené predpokladané fidiCe vozidla registracni znacky 3AL
5006, jehoz provozovatelem byl Zalobce, pfedvolavat v fizeni o pfestupcich za
ucelem zjisténi, ktery z nich pfedmétné vozidlo v inkriminované dobé Fidil.

Zavérem se Zzalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a
ztotoznil se se zduvodnénim pokuty, které ucinil organ I. stupné.

V€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a vraceni Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce namitl, Ze v Fizeni pfed spravnimi organy obou stupfiG nebylo
prokazano, ze by se dopustil néjakého protipravniho jednani. Pfitom zakladem
skutkové podstaty spravniho deliktu je to, Zze se o protipravni jednani musi jednat.
Tim, Ze osoby uzivajici vozidlo zalobce poucil o nutnosti dodrZzovat pravidla silnicniho
provozu, a to pfed pouzitim vozidla, udélal vSe, co je moZno po provozovateli
pozadovat. Dikazy o téchto poucenich pfedlozil v ramci spravniho fizeni a i pfed
zahajenim spravniho fizeni sdélil méstskému ufadu, Zze v tomto sméru poudil
v8echny osoby, které jeho vozidlo uzivaji.

Zalobce pfipomnél, Ze navic vyuzil své pravo stanovené zakonem a odmitl
podat vysvétleni s odkazem na osobu blizkou ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
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zakona o pfestupcich. Je proto chybny zavér Zalovaného v tom, Ze kdyz
provozovatel odmitne podat vysvétleni, tak mafi identifikaci fidi€e provozovaného
vozidla, a tim poruSuje povinnost zajistit, aby Fidi€ vozidla dodrZoval pravidla
silniéniho provozu. Pfipomnél, ze uvadél, Ze je mu znamo, kdo pfedmétné vozidlo v
inkriminovanou dobu fidil, a ze byl pfipraven fici jména vSech osob, které vozidlo
s jeho souhlasem uzivali. Uvedl, ze tim, Ze ,vi, ale odmitne fici jméno konkrétniho
fidiCe s odkazem na zakonné ustanoveni a vyuzije de facto své pravo, nemuize
porusit zakonem stanovenou povinnost. Ma za to, Ze spravni organy jej
sankcionovaly jako provozovatele za to, Zze vyuzil své zadkonné pravo, kdy pravo
pouze vykonal a nikoliv porusil. Toto dle jeho nazoru odporuje zakladnim ustavnim
principim pravniho statu a prava na spravedlivy proces. Zalobce zduraznil, Ze pokud
vyuziva néjaké zakonem stanovené pravo, tak se nikdy nemuze dopustit spravniho
deliktu. Kdyby tomu tak nebylo, tak by zakonodarce toto pravo ve vztahu k
provozovateli vozidla vypustil. Dle jeho nazoru je potfeba si uvédomit, ze je véc
v rezimu spravniho trestani a zZe plati zasada presumpce neviny, tj. Ze jsou to spravni
organy, které mu musi prokazovat vinu, nikoliv opa¢né, Ze obvinény musi prokazovat
SVou nevinu.

Na zakladé uvedeného zalobce zopakoval, Ze v jeho pfipadé neni naplnén
zakladni pfedpoklad spravniho deliktu, a to protipravni jednani. Je pfesvéd¢en o tom,
Ze ucinil vSe, co po ném zakon pozaduje. Pfedlozil spravnimu organu jména vSech
osob, které vozidlo uZzivaji a uzivaly. Byl to naopak spravni organ, ktery zcela
rezignoval na svou zakonnou povinnost Setfit pfestupkova jednani. Spravni organ
svym jednanim zneuzil pfedmétné ustanoveni zakona k tomu, Ze nic nezjistoval,
navrzené svédky ani nepfedvolal k vyslechu ke zjisténi, ktery z nich pfedmétné
vozidlo Fidil.

Dle zalobce spravni organ pochybil i v tom, Zze v odlvodnéni rozhodnuti
podrobné nezduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dukazl a pro¢
vyslech navrzenych svédkl neproved|. Za nelogické zdivodnéni Zalovaného oznadil
jeho konstatovani na strané 3 rozhodnuti, ze pfrestupkové Fizeni vuci nezjisténému
fidi€i jiz bylo odlozeno a tudiz, Ze nikdy v budoucnu nemUze byt zahajeno. Odlozeni
véci vSak nezaklada prekazku rei iudicatae, jak se snazi odvolaci spravni organ
nespravné zalobci vnutit, kdyZ tento zavér vyplyva i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zavérem Zzalobce namitl, Zze oba spravni organy se nespravné zabyvaly
i otazkou taxativniho vyctu liberacnich divodl. Odpovédnost za spravni delikt neni
zavisla pouze na zavinéni Ci nezavinéni, ale hlavné na protipravnim jednani
obvinéného. Pokud toto neni prokazano, tak nema smysl se zabyvat liberacnim
didvodem. Zkoumani tohoto faktu pfichazi do uUvahy az za situace, kdy je
jednoznacné prokazano, ze , jsem se néceho dopustil, resp. Ze jsem néco porusil®.
Zopakoval, ze ,vykon prava neni protipravnim jednanim®.

Zalobce pro Uplnost isoudu oznamil jména osob, kterym svéfil vozidlo
registraCni znacky 3AL 5006, ktera sdélil i spravnimu organu |. stupné.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedl, Ze na svych stanoviscich nadale trva a navrhl zamitnuti Zaloby.
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V replice na vyjadieni Zzalovaného Zalobce zopakoval argumentaci, Ze v fizeni
prokazal, ze Zadnou povinnost neporusil. Dale pak vyslovil pochybnost o tom, zda
neni ustanoveni § 10 zakona o silni€nim provozu v rozporu s ustavnim poradkem, a
navrhl, aby soud podal podnét na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 cit. zakona.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisSténim a
pravnim zavéram, pfiéemz zalobu duvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné
skute€nosti. Spravni organ I. stupné po oznameni pfestupkového jednani Méstskou
policii Turnov vyzval Zalobce jako provozovatele pfedmétného motorového vozidla
vyzvou ze dne 23. 4. 2015, ¢j. OD/15/18479/AZD, ve smyslu ustanoveni § 125h odst.
1 a 2 zakona o silnicnim provozu k uhrazeni pfislusné ¢astky, pfiCemz jej souCasné
poucil o moznosti oznaceni fidiCe vozidla. Na tuto vyzvu Zalobce pfipisem ze dne
27.4.2015 sdélil, ze si je zcela védom, kdo vozidlo v inkriminovanou dobu Fidil,
avSak s poukazem na to, Zze jde o osobu blizkou (zaméstnance spole¢nosti), odmitl
jméno fidiCe uveést.

Spravni organ |I. stupné poté dne 25.8.2015 véc ohledné podezieni ze
spachani zminénych prestupkl ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil. Nasledné oznamenim ze dne 27. 8. 2015, ¢j. OD/15/35912/AZD
(zastupci zalobce doru€enym téhoz dne), zahajil fizeni o spravnim deliktu ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve spojeni s ustanovenim § 10
odst. 3 téhoz zakona a nafidil ustni jednani ve véci na den 17. 9. 2015. To probéhlo
bez ucasti Zalobce i jeho zastupce, nebot ti se v podani ze dne 7. 9. 2015 z jednani
omluvili. Vtomto podani nazvaném Navrh na provedeni dikazl zaslal Zalobce
spravnimu organu soucasné své vyjadieni k véci spolu s navrhem na provedeni
dikazu, a to vyslechem navrzenych svédku k prokazani toho, Ze zalobce zajistil, aby
fidi€i vozidla dodrzovali pravidla silni¢niho provozu. K tomuto podani zaroven pfilozil
prohlaseni navrzenych svédku o tom, Ze byli pouceni o dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu pfi uzivani vozidla Zalobce.

Dne 30.9.2015 wvydal ve véci organ | stupné rozhodnuti ¢j.
OD/15/41277/AZD, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, za coz mu uloZil pokutu
3.500,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni. Spravniho deliktu se mél Zalobce
dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla nezajistil ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, aby pfi uziti osobniho motorového vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem. Toto nezajistil v prvnim pfipadé dne 22. 4. 2015
ve 22:46 hod., kdy pfi uziti jim provozovaného vozidla registraCni znacky ... na
pozemni komunikaci 1/35 v obci Turnov, bylo ze zaznamu z automatizovaného
silniéniho rychloméru zjisténo, Ze fidi¢ pfedmétného vozidla jel rychlosti 115 km/h,
¢imz porusil ustanoveni §4 pism.c) zakona o silniénim provozu a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz
zakona; ve druhém pfipadé rovnéz dne 22. 4. 2015 ve 22:49 hod., kdy pfi uZziti jim
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provozovaneho vozidla registracni znacky ..., na pozemni komunikaci 1/35 v obci
Radvanovice, bylo ze zaznamu z automatizovaného silnicniho rychloméru zjisténo,
Ze fidi€ pfedmétného vozidla jel rychlosti 59 km/h, €¢imz porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni€nim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod € téhoz zakona.

Krajsky soud pfi projednavani véci vychazel z nasledujici pravni upravy. Dne
19. 1. 2013 nabyla uc€innosti podstatna ¢ast zakona ¢&. 297/2011 Sb., kterym doslo ke
zméné zakona o silnicnim provozu. Jako novy spravni delikt byl do tohoto zakona
v€lenén § 125f oznacCeny jako Spravni delikt provozovatele vozidla. Toto ustanoveni,
konkrétné podle jeho odst. 1 stanovi, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nasledujici
odstavce § 125f zakona o silnicnim provozu, tedy odst. 2 az 5, obsahuji popis
okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovidala. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu stanovi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzve obecni ufad
obce s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku
provozovatele vozidla, s nimz dosSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urené
Castky, pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidiCe
vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku a c)
poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Dle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpec€nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona
a c¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Vyzva vic&i provozovateli motorového vozidla musi obsahovat dle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silni€nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu
jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi urCené Castky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcll 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vdlenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvaZzit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), mize sporovat
spravnost, uUplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muize
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zdkona o silniénim provozu,
pfipadné muaze ,urCenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozZeni véci (§ 125h
odst. 5 silni¢niho zakona).
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Zalobce namital, Ze pokud jako provozovatel vozidla poudil jeho uZivatele
o nutnosti dodrzovat pravidla silniéniho provozu, udélal v8e, co je mozno po
provozovateli pozadovat, a neni proto naplnén zakladni pFfedpoklad spravniho
deliktu, a to protipravni jednani. Souc¢asné_namital, Zze pokud odmitl podat vysvétleni
s odkazem na osobu blizkou ve smyslu ustanoveni §60 odst.1 zakona
o prestupcich, tedy vyuzil pravo stanovené zakonem, nemuize se nikdy dopustit
spravniho deliktu.

Ze shora uvedené zakonné upravy vyplyva, ze k odpovédnosti za predmétny
spravni delikt dle ustanoveni § 125f silnicniho zakona neni vyzadovano zavinéni,
jedna se o odpovédnost objektivni. Aby se provozovatel odpovédnosti za spravni
delikt zprostil, muselo by dojit k naplnéni podminek ustanoveni § 125f odst. 5
pism. a) a b) zakona o silni€nim provozu (vozidlo bylo provozovateli odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou nebo provozovatel
podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniCnich vozidel).
V daném pfipadé vSak zadny ze zakonem stanovenych libera¢nich divodu zjistén
nebyl, resp. Zalobce se Zadného ani nedovolaval.

Zalobce se tedy nemohl zprostit své odpovédnosti prokazanim toho, Ze
uzivatele jim provozovaného vozidla fadné poucil o povinnostech fidi€e, ani odkazem
na osobu blizkou s odepfenim sdéleni osoby fidi¢e. Smyslem a ucCelem upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout pravé problematiku tzv.
osoby blizké. V pfipadech prekroCeni maximalni povolené rychlosti naméfeného
pomoci automatickych radaru a v pfipadech nespravného parkovani, spravni organy
Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pfi zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odepfel podani vysvétleni stim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 zakona o pfestupcich), spravni organy se ocitly ve stavu
dikazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich prestupki
bylo vylou€eno zjistovat totoznost pfestupcu jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezustala
nepotrestdna a aby za né v pfipadé nezjiSténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. K ucelu této upravy se jiz vyjadfil
NejvySsi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 11.12. 2014, &j. 3 As 7/2014-21,
v némz uvedl: ,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni Upravé
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacne zjiSteny protipravni stav, ktery
byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru NejvySSiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
Jjenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“

Zalobce v zalobé& zdurazfioval, Ze spravnimu organu piedlozil jména vSech
osob, které vozidlo uzivaji a uzivaly, a Ze spravni organ rezignoval na svou zakonnou
povinnost Setfit pfestupkova jednani.
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Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoZze nezjistil
skute€nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé (§ 125f odst. 4 pism. a/),
nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoZe obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano (§ 125f odst. 4 pism. b/). Toto ustanoveni tak vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuéi odpovédnosti za
prestupek, ke které mifi zalobcova namitka.

V posuzované véci k vyzvé organu |. stupné Zalobce uved| v pfipise ze dne
27. 4. 2015 pouze to, si je zcela védom, kdo vozidlo v inkriminovanou dobu Fidil,
avSak s poukazem na skutecnost, Ze jde o osobu blizkou (zaméstnance spole¢nosti),
odmitl jméno fidiCe uvést. Neoznacil tedy za fidiCe provozovaného vozidla v dobé
spachani prestupku zadnou konkrétni osobu a bylo by v rozporu s ucelem upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnim organu ucinéni
dalSich rozsahlych kroku a Setfeni ke zjisténi pachatele prestupku. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organ |. stupné tak nemél potfebné informace odlvodriujici zahajeni
fizeni proti urCité osobé&, davodné dne 25.8.2015 véc ohledné podezieni ze
spachani zminénych pfestupkd ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o pfestupcich odloZil.

Zalobce skuteén& sdélil jména &tyf moznych fidi€d (jeho zaméstnanci),
z nichz jeden mohl fidit pfedmétné vozidlo v inkriminovanou dobu, ale az v podani ze
dne 7. 9. 2015. Obecné Ize konstatovat, Ze by oznaceni fidi€e vozidla, ktery v dobé
spachani prestupku vozidlo fidil, mélo vést k zahajeni fizeni o prestupku fidiCe a
nikoliv k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele takového vozidla. K
uplatnéni takového kroku (oznameni osoby fidiCe) byl vSak dan prostor do zahajeni
Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce byl ve vyzvé podle § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu fadné poucen o moznosti sdélit spravnimu organu
udaje o fidi¢i vozidla, a pokud by spravnimu organu zminéna &tyfi jména moznych
fidi€a sdélil, spravni organ by byl povinen vyzvat tyto osoby k podani vysvétleni a
nasledné i pfipadné zahaijit fizeni o pfestupku s konkrétni osobou. Do odloZeni véci
(25. 8. 2015) vSak zalobce totoznost ani jedné z moznych osob fidiCe spravnimu
organu nesdélil a s odkazem na § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich totoznost fidice
uvést odmitl. Zalobce tak nejprve odpiral soudinnost pfi zjistovani pachatele
prestupku a az 7. 9. 2015, tj. poté, co byla véc odloZena, poskytl spravnimu organu
prestupku fidiCem vozidla, v némz by mohly mit Zalobcovy udaje vyznam, odlozeno.
Znovu zahdjit fizeni o prestupku fidiCe vozidla poté, co bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle § 125g odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu mozné. Toto pravidlo Ize prolomit pouze v pfipadé, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 téhoz zakona.

Z uvedeného je zfejma i odpovéd na Zalobcovu namitku, pro¢ se spravni
organy zabyvaly i otazkou taxativniho vyctu libera¢nich divodu a pro¢ nebylo mozné
prestupkové Fizeni vi&i nezjisténému Fidi€i znovu zahdgjit. Nebylo to tedy z divodu
samotného odlozeni véci prestupkového fizeni proti nezjisténému fidi¢i (nebot’ je
pravdou, Zze by odloZeni véci samo o sobé skuteCné nezakladalo prekazku rei
iudicatae), ale pravé pro zakaz takového postupu uvedeny v ustanoveni § 1259
odst. 1 zakona o silni€nim provozu, které vyslovné stanovi, Ze je-li zahajeno fizeni o
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ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f téhoz zakona, nelze jiz zahajit fizeni o
prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Neni pravdou, Ze by zalovany neodUvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu
Zalobce na provedeni dukazu vyslechem navrzenych svédku. Jak uvedl, byt stru¢né,
na strané treti jeho rozhodnuti, nepfedvolal je za ucelem zjiSténi, ktery znich
pfedmétné vozidlo v inkriminovanou dobu fidil praveé proto, Ze jiz nemohlo byt fizeni
o pfestupcich zahajeno a Ze nenastala ani situace zprosténi odpovédnosti zalobce
za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu. Lze
dodat, Ze ani Zalobcem pfedloZzené prohlaSeni navrZzenych svédkd o tom, Ze byl
poucCeni o dodrzovani pravidel silnicniho provozu pfi uzivani vozidla zalobce, jak
vyplyva ze shora uvedeného, nemohlo na posouzeni véci nic zménit.

K navrhu Zalobce na podani podnétu na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu pro rozpor s ustavnim pofadkem sdéluje soud
nasleduijici.

Navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, ktery stanovi, ze
.provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim porfadkem
podal Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy jiz Krajsky soud v Ostravé (vé&c je
u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. Pl. US 15/16). Nutno sougasné& zminit, Ze
Ustavnim soudem bylo jiz posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silniénim
provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu ,... nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené timto zékonem®). Ustavni soud navrh na zru$eni ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15,
odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni€nim provozu nevybocuje z
ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s ustavnim
poradkem se jiz opakované zabyval i NejvySSi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, &j. 6 As 73/2016-40, v némz dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 10 odst.
3, resp. § 125f zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o
odpovédnosti provozovatele vozidla, zaloZzené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spocCivajici v nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zékonem® (napf. za neopravnéné zastaveni nebo
stani), neni v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. s €l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci
principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifovani (v
podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud zato, Ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu v testu ustavnosti obstoji, proto
nespatfuje diivod ani pro preruseni fizeni a vy&kani vysledku fizeni pred Ustavnim
soudem ve vé&ci sp. zn. Pl. US 15/16.
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S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady nad béznou ufedni Cinnost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduije.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
prfedseda senatu
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