30A 31/2016-46

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcli Mgr. Heleny Kone&né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobce: P. H., proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, takto:

R Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
. Obsah zaloby

Zalobce Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 18. 4. 2016 napadl ukon
Zalovaného oznaceny jako ,rozhodnuti o odvolani“ ze dne 7. 4. 2016, €. j. KUKHK-
11830/DS/2016/GL, kterym Zalovany zamitnul odvolani Zalobce a potvrdil Ukon
Magistratu mésta Hradec Kralové oznaceny jako ,rozhodnuti“ ze dne 17. 2. 2016, sp.
zn. SZ MMHK/029682/2016 OD2/HJ MMHK/031448/2016, kterym spravni organ
prvého stupné podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitl zadost Zalobce o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla Yamaha XTZ 750 SUPER TENERE, registra¢ni znacky ...
(dale jen ,vozidlo Yamaha®), a to coby spravni organ vécné a mistné pfislusny
k zapisu zmény vlastnika silnicniho vozidla dle zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona &. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich®).

S ohledem na shora uvedena oznaceni ukonu spravnich organu brojil proti
nim Zalobce Zzalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.). Tato skute¢nost byla zfejma z obsahu zaloby, tak ji vyslovné

potvrdil Zalobce pfi jednani soudu (k tomu v podrobnostech nize).

V zalobé Zalobce popsal okolnosti spojené s nakupem vozidla Yamaha a
divody, pro které neprodlené po uzavieni kupni smlouvy nepodal navrh na zapis
zmény vlastnického prava ve svuj prospéch do registru silni¢nich vozidel a pro které
tento krok odkladal az doby, kdy tento zapis uz spravni organ odmitl provést.
V navaznosti na sdéleni spravniho organu, ze s ohledem na znéni Cl. Il (Pfechodna
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ustanoveni), bod 2., bod 4. pism. b) a bod 5. zakona €. 239/2013 Sb., kterym byl
s ucinnosti od 1. 1. 2015 novelizovan zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, se vozidlo Yamaha povazuje od 1. 7. 2015 za zaniklé, se
obratil se Zzadosti o pomoc jak na Vefejného ochrance prav, tak na svého poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ovéem bezispé&sné.

Zalobce tvrdi, Ze pfedmétna pravni Uprava neni proporcionalni. Skuteénost, ze
pokud vlastnik silni¢niho vozidla, u néhoz neni zapsan jako vlastnik, nepodal zadost
o svUj zapis do registru silni¢nich vozidel v zakonem stanovené |haté (tedy do 30. 6.
2015), dojde ze zakona k zaniku takového silni¢niho vozidla, povazuje za dozivotni
trest, ktery neni mozné nijak zhojit a ktery neodpovida povaze zanedbané povinnosti.
Ze strany Zalobce se pfitom jednalo o pouhé opomenuti, v disledku kterého zakonna
Ihdata pro zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla uplynula, nikoliv o umysl.

V navaznosti na to konstatoval, Ze citovanou pravni Upravu povazZuje za
rozpornou s Ustavnim pofadkem, konkrétné s €l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle Zalobce totiz doSlo uvedenym postupem k nucenému
omezeni jeho vlastnického prava k vozidlu Yamaha. Toto vlastnické pravo sice nikdo
nerozporuje, ale fakticky jizZ uvedené silni¢ni vozidlo nemuze prodat jako motorku, ale
pouze na nahradni dily. Navic motorku si kupoval hlavné proto, aby na ni mohl jezdit,
coz nyni nemlze a naprava dle citované pravni Upravy neni mozna. Dle Zalobce
pfitom takovy ucel pravni upravy neni logicky a nedava smysil.

Pfestoze tak vyslovné neucinil, bylo z obsahu zZaloby naprosto ziejmé, Ze se
domaha zrusSeni napadenych ,rozhodnuti*.

Il. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé a repliky zalobce

Ve vyjadfeni k Zalobé odkéazal Zalovany na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a na obsah zakona ¢&. 293/2013 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Dle ného mél Zalobce
moznost podat na pfislusném registru silni¢nich vozidel do 30. 6. 2015 Zadost o
zapis vlastnika a provozovatele. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, nebylo vozidlo
Yamaha ke dni 30. 6. 2015 ,doregistrovano® a tzv. administrativné zaniklo. Zaroven
nenavratné ztratilo svou technickou zpusobilost a jiZ nelze opétovné do registru
silniénich vozidel pfihlasit. Dle Zalovaného tak spravni organy obou stupfil
postupovaly pIné v souladu se zakonnou upravou. Navrhl proto Zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

Zalobce podal vreakci na vyjadfeni Zalovaného jesté repliku, v ni vsak
v podstaté pouze zopakoval obsah Zaloby.

1l. Jednani soudu

Pfed zahajenim soudniho jednani nafizeného na 21. 2. 2017 seznamil soud
Zalobce s aktualni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 2.
2016, €. j. 9 As 281/2015-57) tykajici se charakteru zapisu zmén udaji v registru
silninich vozidel. Dle ni provedeni zapisu zmén udaju v registru silniénich vozidel
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ale jedna se dle § 158 odst. 1 spravniho
fadu o tzv. jiny ukon dle €asti ¢tvrté spravniho fadu, proti némuz neni obrana formou
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Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pfipustna. V souvislosti s tim byl Zalobce
poucen o rozdilu mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.
f. s. a Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu §
82 a nasl. s. . s., ktera by dle nazoru krajského soudu mohla byt tim typem zaloby,
kterym by se zalobce proti postupu spravnich organa mohl branit. OvSem ve Ihutach
dle § 84 odst. 1 s. . s., na néz soud zalobce rovnéz upozornil.

V navaznosti na toto pouceni zalobce sdélil, ze na podané Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu trva a o pfipusténi zmeény tohoto typu Zaloby na Zalobu
zasahovou zadat nebude. V souvislosti s tim odkazal na obsah rozhodnuti zdejSiho
soudu sp. zn. 31 A 14/2016, z jehoz obsahu dle ného plyne, Ze po ném tehdy soud
existenci spravniho rozhodnuti poZadoval. On si v navaznosti na tento pravni nazor
takové rozhodnuti opatfil a to dnes napada Zalobou.

Po nasledném zahajeni jednani Zzalobce i zalovany setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zalobce predloZil soudu své pisemné vyjadfeni, jehoz
obsah byl konstatovan a shoduje se v podstaté s obsahem Zzaloby. Dale pfilozil
fotokopii ¢lanku z Hospodarskych novin ze dne 2. 9. 2016, ktery se tyka jeho pfipadu
i dané problematiky obecné.

IV.  Skutkové a pravni zavéry soudu

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zzalovanym a z obsahu podkladu
predloZenych Zalobcem jako pfilohy Zaloby krajsky soud zjistil, Zze Zzalobce si dne 15.
9. 2014 koupil vozidlo Yamaha, ovSem dle tehdy platné pravni upravy doslo pouze
k odhlaseni prfedchazejiciho vlastnika vozidla, Zalobce zadost o zapis sebe coby
vlastnika vozidla do registru silni¢nich vozidel nepodal. Davody, které jej k tomu
vedly, jak plyne z Zaloby, byly plné na strané Zalobce. Stru¢né se da fici, Ze si sice
této povinnosti byl védom, ov8em zrlznych subjektivnich pFicin (nepojizdnost
motorky, jeji opravy, nedostatek €asu) jeji spIinéni stale odkladal, nebot” spoléhal na
to, Zze po odhlaseni pfedchoziho vlastnika z registru silnicnich vozidel jiz o motorku
,nemuze pfijit*.

Na Magistrat mésta Hradec Kralové se s umyslem podat Zadost o zapis
zmeény vlastnika do registru silnicnich vozidel dostavil az v srpnu 2015, kdy chtél
s vozidlem Yamaha odjet na dovolenou. Nejprve ustné a nasledné sdélenim ze dne
7. 8. 2015 byl prvoinstanénim spravnim organem informovan, ze ze zakona doslo
s ohledem na znéni Cl. Il (Pfechodna ustanoveni), bod 2., bod 4. pism. b) a bod 5.
zakona €. 239/2013 Sb., kterym byl s ucinnosti od 1. 1. 2015 novelizovan zakon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, k zaniku vozidla Yamaha.
Nasledné se zalobce obratil se zadosti o pomoc jak na poslance P. B., tak na
Vefejného ochrance prav, tak na Zalovaného. Od vSech zminénych se mu dostalo
odpovédi v podstaté v tom smyslu, Ze postup spravniho organu prvniho stupné byl
v souladu se zakonem, diskutovana byla pouze vhodnost a pfiméfenost citovanych
ustanoveni.

V reakci na to napadl Zalobce Zalobou ze dne 19. 11. 2015 zmifiované sdéleni
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 7. 8. 2015, kterym byl informovan, Ze jej
nelze zapsat do registru silnicnich vozidel jako vlastnika vozidla Yamaha a Ze toto
vozidlo ze zakona zaniklo. A to Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
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nasl. s. f. s. ZdejSi soud rozhodl o zalobé usnesenim ze dne 27. 1. 2016, €. j. 31 A
14/2015-29, a to tak, Ze Zalobu odmitnul. VySel z pravniho nazoru, Zze ono sdéleni
(stejné jako nasledné sdéleni zalovaného ze dne 22. 9. 2015) nelze z formalniho ani
z materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s.
f. s. a ze Zalobce pisemnou zadost o registraci sebe jako vlastnika vozidla Yamaha
do registru silni¢nich vozidel doposud nepodal, proto o ni nemohlo byt ani
rozhodnuto.

V navaznosti na to podal Zalobce dne 15. 2. 2016 u Magistratu mésta Hradec
Kralové pisemnou zadost o zapis zmény vlastnika vozidla Yamaha. O ni pak spravni
organy rozhodly ,rozhodnutimi®, ktera jsou pfedmétem této Zaloby.

Senat krajského soudu rozhoduijici o této zalobé vSak nemohl pfehlédnout, Ze
v mezidobi se k povaze zapisu zmén udaju v registru silniénich vozidel vyjadfil
NejvySSi spravni soud. Konkrétné se tak stalo v jeho rozsudku ze dne 11. 2. 2016, €.
j- 9 As 281/2015-57 (v8echna rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu citovana
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ze zavéru tohoto judikatu
povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat zejména nasledujici:
[23] Provedeni zapisu zmén udaju v registru silni¢nich vozidel tak patfi podle § 158 odst. 1
spravniho radu do kategorie tzv. jinyjch skoni dle ¢asti Ctvrté spravniho radu. Nejedna se
tedy o spravni rozhodnuti vydané v ramci spravniho rizeni. Neprichazi proto pojmové
v tvahu obnova tizeni dle § 100 a nasl. spravaiho fadu, nebot zde neni zadné spravni fizeni
zakoncené pravomocnym meritornim rozhodnutim, které by bylo mozné obnovovat.

[24] Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze zakon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich byl vyznamné novelizovan zakonem ¢. 239/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla). Podle jeho prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. II
bod 1 plati, Ze: , Rizeni o zdpisu silnicniho vozidla do registru silnicnich vozidel a zdpisu
zmény idaje zapisovaného do registru silnicnich vozidel zabdjend prede dnem nabyti nicinnosti
tohoto zikona se dokonci podle zikona ¢ 56/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.“ Ackoliv prechodné ustanoveni hovoti o fizeni, ze shora
uvedeného je ztejmé, ze se nejedna o spravni fizeni, ale pouze o zakonem upraveny postup,
ktery spravnim fizenim neni. Postup vedouci k zapisu zmény tdaje zapisovaného do
registru  silni¢nich vozidel zahajeny pred ucinnosti této novely (fj. ve vztahu k
posuzovanym ustanovenim prede dnem 1. 1. 2015) proto podléha rezimu ziakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném pred touto
novelou. Mimo to shora uvedené zavéry stran zmény tdaje o vlastniku vozidla lze v zasadé
obdobné vztahnout 1 na podminky nové Gpravy.

S témito zavéry se krajsky soud ztotoziuje. Byt tedy spravni organy rozhodly
0 zadosti Zalobce ze dne 15. 2. 2016 o zapis zmény vlastnika vozidla Yamaha
v registru silni¢nich vozidel formou rozhodnuti, nejedna se s ohledem na shora
uvedené o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a ztoho dlvodu proti nim Zalobce
nemohl s uspéchem brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
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Nasledné se tak krajsky soud zabyval pravni otazkou spiSe procesnépravni
povahy, a to, podle kterého ustanoveni s. f. s. podanou Zalobu odmitnout. Krajsky
soud je toho nazoru, Ze v pfipadé, Ze doSel k zavéru, Ze napadeny akt neni
rozhodnutim, pfichazi v uvahu dvé varianty procesniho zakonCeni dané véci. Prvni
z nich pfedstavuje odmitnuti Zaloby s ohledem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nedostatek podminek fizeni, ktery je vtomto pfipadé neodstranitelny. Druhou
variantou procesniho postupu soudu je odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. T.
s. s argumentaci aplikujici kompetenéni vyluku v § 70 pism. a) s. f. s. za sou€asného
pouziti § 68 pism. e) s. f. s., kdy dochazi k odmitnuti Zaloby proto, Ze Zalobce se
domaha pfezkoumani aktu, ktery neni rozhodnutim, a proto je z pfezkumu soudu ve
spravnim soudnictvi vylouc€en.

Krajsky soud se po nastinéni vySe uvedeného pfiklani k prvni zvySe
uvedenych  variant rozhodnuti, . odmitnuti podané Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz v projednavané véci nejsou splnény podminky
fizeni a jejich nedostatek je neodstranitelny. Dle nazoru krajského soudu je zkoumani
procesnich podminek fizeni primarni povinnosti soudu v kazdém zahajeném
soudnim fizeni, byt uvedeny zavér krajského soudu de facto znamena
neaplikovatelnost § 70 pism. a) s. . s., ehoz si je krajsky soud plné védom.

Obiter dictum povaZzuje krajsky soud za vhodné vénovat se otazce, zda-li a
jakou moznost obrany proti postupu spravnich organ( zalobce mél. S ohledem na
znéni usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, je krajsky soud toho nazoru, Ze proti zapisu zmény udajl
v registru silnicnich vozidel o vlastniku vozidla je mozné se branit zasahovou
Zalobou, tedy Zalobou dle § 82 a nasl. s. F. s. Krajsky soud ale pfipomina, Ze takovou
Zalobu je mozné podat pouze ve lhatach stanovenych v 84 odst. 1 s. f. s. Dle tohoto
ustanoveni musi byt Zaloba podana pfedné do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu.

V dané véci tedy o zapisu spravniho organu v registru silniCnich vozidel,
kterym vozidlo Yamaha bylo ztohoto registru vyfazeno, protoze ze zakonnych
divodl zacalo byt povazovano za zaniklé. O této skuteCnosti se ale Zalobce
nedozvédél az z ,rozhodnuti“ napadenych touto Zalobou. Ale jiz ze sdéleni
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 7. 8. 2015 (kterému navic s nejvétsi
pravdépodobnosti pfedchazelo ustni sdéleni podobného obsahu pfi osobni navstévée
tohoto spravniho organu zalobcem, jak plyne z obsahu Zaloby). O tom svéd¢i ostatné
i obsah podani Zalobce, kterymi se obracel na poslance P. B. (prvni mailové podani
je ze dne 7. 8. 2015) a na Vefejného ochrance prav (prvni mailové podani ze dne 6.
8. 2015). | kdyby se tedy Zalobce pokusil zménit posuzovanou Zalobu na Zalobu
zasahovou, nemohla by takova Zaloba mit dle nazoru krajského soudu uspéch,
nebot by ji musel rovnéZz odmitnout, a to (vzhledem k datu doruCeni Zaloby
krajskému soudu — 18. 4. 2016) dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou.

Rovnéz obiter dictum krajsky soud dodava, ze s ohledem na shora uvedené
pravni zavéry nerozhodoval v tomto fizeni vibec o meritu véci, neaplikoval tedy
zalobcem z pohledu Ustavnosti rozporovana ustanoveni Cl. Il (Pfechodna
ustanoveni), bodu 2., bodu 4. pism. b) a bodu 5. zakona €. 239/2013 Sb., kterym byl
s u€innosti od 1. 1. 2015 novelizovan zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Dle ustélené judikatury Ustavniho soudu ovéem v takovém
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pripadé rozhodujici soud podat navrh na zruseni zakona nebo jeho Casti pro rozpor
s ustavnim porfadkem ve smyslu ¢€l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, neni
opravnén. Takovy postup krajského soudu tedy vibec nepfichazel v uvahu.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. unor 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu



