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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: P. R., bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem
Hradec Kralové, Komenského 241/35, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
vfizeni ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.1.2016,
¢j. 31908/DS/2015/Kj, ta k t o:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I. stupné“ nebo
,magistrat) ze dne 30.10.2015, sp.zn. SZ MMHK/061109/2015 OD2/Sté
MMHK/193321/2015, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti provedenému
zaznamu 12 bodu v registru Fidi€l a zaznam 12 bodl potvrzen. Tato skuteénost méla
za nasledek pozbyti Fidi¢ského opravnéni Zalobce, jak vyplyva z ustanoveni § 123c
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®).

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pfipomnél znéni § 123b odst. 1
a 2, § 123c odst. 3 a § 123f odst. 1, 3 a 4 zadkona o silnicnim provozu, ktera jsou pro
posouzeni relevantni. Podrobné se =zabyval podstatou existence bodového
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hodnoceni, které je obsazeno v § 123a zakona o silnicnim provozu, prostfednictvim
néhoz dochazi k pribéznému sledovani kazné i recidivy fidi€l a pfispéni k zajisténi
bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jeho slozky
represivni a preventivni pak pfispivaji k pozitivni motivaci Fidi€l, k dodrzovani
predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, ktefi se
dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpist dopousti. Zaznam pfislusného
poCtu bodu do registru Fidi€l se neprovadi v zadném zvlastnim fizeni, jedna se
o automaticky zakonny dusledek protipravnich jednani vymezenych v pfiloze zakona
o silniénim provozu. Zalovany uvedl, Ze obdobné plati i ve vztahu k pozbyti
fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni 12 bodu v registru fidi€¢l, kdy spravni organ fidiCi
pouze oznami dosazeni 12 bodU a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Ridi¢
pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnl ode dne doruceni oznameni.
Rizeni probiha teprve na zakladé namitek fidi¢e, ale ani v tomto Fizeni spravni organ
znovu nerozhoduje o zaznamu bodu, pouze ovéfuje, zda jiz provedeny zaznam byl
proveden v souladu se zakonem. Zkouma tedy, zda pro zaznam bodu existuje
zpusobily podklad, zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda
poCet pfipsanych bodl odpovida bodovému hodnoceni uvedenému v pfiloze k
zakonu o silniénim provozu.

Zalovany s poukazem na judikaturu Nejvy3$iho spravniho soudu uved!, Ze je
treba dusledné rozliSovat fizeni o pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a fFizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
v registru fidi€d. V fizeni o jednotlivych pFestupcich proti bezpecnosti silni¢niho
provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), &i v jiném
pravnim pfedpisu, jako prestupek a zda byl fidi€ obvinény z jeho spachani jeho
pachatelem, pfipadné dalSi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru Fidicu je
predmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodl v registru Fidi€u provedeny
v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo oznameni o uloZeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni, pravomocné rozhodnuti (o prFestupku,
trestném c&inu), zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku
atd. Namitky, které se tykaji predmétu fizeni o prestupku, mohly byt uspésSné pouze
ve fazi projednavani prfedmétného prestupku. Zaznam v registru fidicl Ize tedy
provést pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o pfestupku (po souhlasu
s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi jako na
pravomocné), pficemz pravni moc rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost
a nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prostfedku. Prislusny
obecni ufad jako spravni organ ma tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o
provedeni zaznamu do registru fidi€d pravomocné rozhodnuti o prestupku, do néhoz
jiz nelze zadnym zpusobem zasahnout ani ho pfezkoumavat.

Dale zalovany podrobné rozepsal, na zakladé jakych oznameni byl zaznam
bodu v jednotlivych pfipadech u Zalobce proveden a kdy doslo k odectu bodul. Slo o
nasledujici oznameni a odecty:

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 2168/2010-MP,
za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o pfestupcich spachany dne
21.7.2010, pokutovy blok série SH/2008, Cislo H 0365521, v souladu s tehdejsi
pravni upravou zaznamenany 2 body.
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Oznameni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2010, ¢j. DOP/DP-215/2010, pfestupek dle § 22
odst. 1 pism. f) bod 1, zakona o pfestupcich, spachany dne 19. 4. 2010, v souladu
s tehdejSi pravni upravou zaznamenany 3 body.

Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 8. 11. 2010, ¢j. KRPC-281-
4057/PR-2010-020806-JA, za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. ) zakona o
prestupcich spachany dne 5. 11. 2010, pokutovy blok série JI/2006, Cislo | 3325445-
3325446, v souladu s tehdejSi pravni upravou zaznamenany 2 body.

Dne 6. 11. 2011 odecet 4 bodu po 12ti mésicich.

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovéem fizeni ze dne 8.4.2012, ¢j. KRPH-
34835/PR-2012-050206, za piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu spachany dne 7.4.2012 pokutovy blok série JI/2006, Cislo | 3376374, |
3376375, v souladu s tehdejsi pravni upravou zaznamenany 3 body.

Oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 15.11.2012, ¢&. KRPH-
107159/PR-2012-050206, za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni€énim provozu spachany dne 12. 11. 2012, pokutovy blok série CP/2010, Cislo
P3126087, v souladu s tehdejSi pravni upravou zaznamenany 3 body.

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 27.8.2013, ¢j. KRPE-
71029/PR-2013-1700DP, za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu spachany dne 26. 8. 2013, pokutovy blok série FD/2013, Cislo
D1336793, v souladu s tehdejSi pravni upravou zaznamenany 2 body.

Dne 27. 8. 2014 odecet 4 bodu po 12ti mésicich.

Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 23.10. 2014, ¢&. KRPH-
103682/PR-2014-050206, za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni€énim provozu spachany dne 21. 10. 2014, pokutovy blok série FD/2013, Cislo
D0929441, v souladu s tehdejSi pravni upravou zaznamenany 3 body.

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fFizeni ze dne 27.3.2015, ¢&. KRPC-
45237/PR-2015-020806, za piestupek dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4, zakona o
silnicnim provozu spachany dne 26. 3. 2015, pokutovy blok série GE/2014, Cislo
E1711885, v souladu s tehdejSi pravni upravou zaznamenany 2 body.

Zalovany shrnul, Ze na zakladé uvedenych oznameni byly v registru Fidié
provedeny zaznamy stanoveného poc¢tu bodu. Poslednim zaznamem zZalobce
dosahnul ke dni 26.3.2015 hranice 12 bodld v bodovém hodnoceni Fidicl
motorovych vozidel. Spravni organ |. stupné si vyzadal pfislusné pokutové bloky,
protoZze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodl v registru Fidicu je
pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidi€l provedeny v
souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku, atd.

Zalovany v reakci na odvolaci namitky uzavfel, Ze oznameni o uloZeni pokut
v blokovém Fizeni obsahuji vSechny potfebné udaje pro zaznam bodd. Oznameni



4

pokracovani 30A 12/2016

obsahuji udaje o pfestupci (jméno a pfijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté a
specifikaci motorového vozidla), den, misto a ¢as spachani pfestupkul, popis skutku,
pravni kvalifikaci skutkové podstaty prestupkl a vySi sankce. Pfedmétné pokutové
bloky jsou fadné vypinény (jméno, pfijmeni, datum narozeni, pfestupek je popsan
textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty prestupkového jednani,
razitko zmocnéného organu a podpis pfestupce). Podle udajd uvedenych v bloku na
pokutu neni pochyb o tom, Ze se Zalobce dopustil pfedmétnych prestupku, za které
jsou zaznamenany body v jeho evidenéni karté v registru fidi€l. Pfedmétné pokutové
bloky jsou pIné v souladu s pfislusSnymi oznamenimi o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni. Nejedna se tedy o nezpuUsobilé podklady pro zaznam bodu v registru fidicU.
Na podporu svého nazoru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Napadené rozhodnuti oznaCil za nespravné a nezakonné, ma zato, ze
Zalovany dostateCné nezjistil skutkovy stav.

Zalobce shledal postup Zalovaného nezakonnym pfedn& pro nespravnou
aplikaci postiht za prestupky, které spachal. Spravni organ dle jeho nazoru posoudil
nespravné otazku retroaktivity ve prospéch pachatele, ktera plyne z ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a na né& navazujici
judikatury. Zrekapituloval jednotlivé postihy ve formé bodl za prFestupky, které
spachal v obdobi od 21.7. 2010 do 26. 3. 2015, a vyjadfil pfesvédCeni, Ze spravni
organ nespravné aplikoval bodovy postih za pfestupek ze dne 2. 11. 2010 dle § 22
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich, za néjz byly ulozeny 3 body, ¢imz
dospél k nespravnému souctu v bodovém hodnoceni. Pfipustil, Zze k uvedenému
prestupku doslo, resp. 0 ném bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, dne 2. 11. 2010 za
ucinnosti zakona o silni€nim provozu uc¢inném od 1. 7. do 29. 12. 2010 a tehdy byl
spachany prestupek postihovan 3 body, ale jiz novelizaci zminéného zakona
s u€innosti od 1. 8. 2011 doslo ke zméné postihu za uvedeny prestupek snizenim
bodového hodnoceni ze 3 bodu pouze na 2 body. Spravni organ proto pochybil, kdyz
nespravné aplikoval na prestupek, k némuz dosSlo 19. 4. 2010 postih 3 bodUl, kdyz
spravné mél byt postih pouze 2 body, nebot bylo nutno postupovat podle pFedpisu,
ktery byl pro jeho osobu jako pachatele pfiznivéjSi. K tomu poukazal na judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015, &j. 6 As 114/2014-55, z néhoz
vyplyva, Ze zaznam bodu do registru fidi€l je trestem ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny
a ¢&l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

Dle Zalobce Zalovany pochybil i tim, Ze nedostateéné aplikoval zakony, Ustavu
CR a ustalenou judikaturu, z niz Ize vyéist, Ze v pfipadé prestupkl tykajicich se
provozu na pozemnich komunikacich a postih(i na né navazujicich se nejedna pouze
o administrativni opatfeni, ale o trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy. Jestlize Zalobce spachal pfedmétné prestupky a byl za né
sankcionovan pfi¢tenim bodld v bodovém hodnoceni fidiCe, tak tato skute¢nost mu
méla byt oznamena spravnim organem, ktery mu body do bodového hodnoceni
pfipsal. Zalobci véak stav bodového hodnoceni oznamen nikdy nebyl, az pfi dovréeni
12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského opravnéni.
Tak se dozvédél o stavu svého bodového hodnoceni. Ma zato, Ze pokud mu spravni
organ neoznamil jednotlivé postihy a body, které mu udélil do bodového hodnoceni,
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tak jsou tyto body vi¢i jeho osobé& neucinné, jelikoz tu chybi zakladni zésada
zakotvena pfi aplikaci ,trestd“, tj. povinnost vydani rozhodnuti o ulozeni trestu a
doruceni rozhodnuti pachateli. V této souvislosti poukazal taktéZz na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015, &j. 6 As 114/2014-55, z néhoz
dovodil, Ze je potfeba, aby spravni organ pfistupoval k jednani pachatelt a postih(
na né navazujicich ve svétle zasad trestniho prava.

Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany pfi aplikaci bodovych postihd nezkoumal, zda
nékteré ze spachanych prestupkl nejsou jiz zahlazené. S poukazem rovnéz na jiz
vySe citovany rozsudek NejvySSiho spravniho soudu je toho nazoru, ze pokud
dochazi k aplikaci trestniho zakoniku a s nim souvisejicich zakonl na prestupky
spachané v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, je nutné aplikovat i otazku
zahlazeni na prestupkové jednani. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfrestupkova
legislativa nezna pojem ,zahlazeni“, je tfeba na pfestupkové chovani analogicky
aplikovat zasady trestniho prava. Pokud by spravni organ aplikoval ustanoveni § 105
odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, tak by nemohlo dojit k tomu, Ze by Zalobce i po
péti letech od spachani prvniho prestupku tento pfestupek ovliviioval jeho celkové
fidicské bodové ohodnoceni. Zalobce je pfesvédéen, Ze minimalné poté, co se
podruhé osvédCil a bez prestupkld fidil po dobu 12 mésicu, naplnil podminky
uvedené v § 105 a § 106 trestniho zakoniku. Tim, Ze Zalovany neaplikoval institut
zahlazeni vramci pfedmétného fizeni, byl Zalobce zkracen na svych pravech
zaru¢enych mu zminénymi ustanovenimi trestniho zakoniku a Zalovany tak porusil
ustanoveni § 3 spravniho fadu a zasahl do Zalobcova prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 Listiny.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na Zalobni namitky k prestupku ze dne
2.11. 2010, za ktery byly uloZzeny 3 body, uvedl, Ze v daném pfipadé se jednalo o
body, které byly zapsany za jednani spachané v roce 2010, kdy projednani bylo
pravomocné ukonéeno pfed nabytim uc€innosti novely zédkona o silni€nim provozu.
Dle nazoru zalovaného nedoslo ke zméné pravni upravy ve prospéch delikventa v
bézicich, resp. dobihajicich, Fizenich a spravni organ postupoval v souladu s platnou
pravni upravou, kdyZ proved| zapis bodu tak, jak bylo uvedeno. Poukazal na pfilohu
€. | k zadkonu o silniénim provozu ve znéni u¢inném od 1. 8. 2011 a jeho €l. Il nazvany
Pfechodna ustanoveni, ktery v bodé 1 jednoznacné upravuje postup spravniho
organu pfi zaznamenavani bod do bodového hodnoceni. Vzhledem k provedenému
odectu bodl po 12ti mésicich bez pfestupku je navic Zalovany pfesvéd&en o tom, Zze
uvedeny prestupek ze dne 2. 11. 2010 byl jiz odeéten. Zalovany dodal, Ze ma za to,
Ze kfizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vSechny relevantni
skuteCnosti. Odvolanim napadené rozhodnuti povaZuje za vécné spravne,
odpovidajici zjiSténym skuteCnostem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce s timto
postupem souhlasil vyslovné a Zalovany sv(j souhlas udélil zpisobem predvidanym
v §51 odst. 1 vété druhé s.F.s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pfiéemz zalobu divodnou neshledal.
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Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce uplatnil podanim ze dne
7.4.2015 namitky proti provedenému zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice.
V podani uvedl|, Zze namitky vznasi proti vSem zaznamum, zejména proti tomu, jimz
bylo dosazeno dvanacti bodl stim, Ze spravnimu organu pozdéji zaSle kopie
vypracovanych podnétu k pfezkumnému fizeni u pokutovych blokd. Spravni organ
l. stupné vyckal vyfizeni preSetfeni zminénych podnétu, pfiemz ve vyrozuméni o
jejich pfeSetfeni mu bylo sdéleno, ze nebyly shledany rozpory rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy a ze podminky pro pokutu v nich uloZzenou byly spinény. Spravni organ
|. stupné proto po souCasném vyzadani si a zhodnoceni podkladu, na zakladé
kterych byly body v registru fidi€u Zzalobci zaznamenany, rozhodl o zamitnuti namitek
zalobce proti provedeni zaznamu bodu rozhodnutim ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. SZ
MMHK/061109/2015 OD2/Sté MMHK/193321/2015.

Proti zminénému rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 19. 11. 2015, které
na vyzvu doplnil podanim ze dne 8. 12. 2015. V ném namital vady vyrokové Casti
rozhodnuti, nespravné a stfidavé uzivani zkratek pro zakon o silni€nim provozu,
nesplnéni formalniho pozadavku na zapisy pravnich norem, kvalifikaci a vyrazl
v rozhodnuti. Namital, Ze je nezbytné doplnit dokazovani o prvotni doklady
autoritativné urcujici, ze byl konkrétnim jednanim spachan prestupek, kdyz oznameni
Policie CR & Méstské policie o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni nemiize byt
dostateénym dukazem o tom, Ze pro zaznam bodl v registru fidiCl existoval
zpusobily podklad. Z rozhodnuti dle Zalobce nebylo mozno zjistit, zda ajakym
zpusobem spravni organ provedl pfezkum zaznamu bodu, pfi€emz zduraznil, ze
pokutové bloky musi byt fadné vypinény ve vSech nélezitostech. Poukazal na to, ze
spravni organy jsou povinny dodrzovat princip pfedvidatelnosti (pravni jistoty),
pficemz odkazal na rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, po ¢j. MSK 49928/2014, v némz
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje obdobné podklady oznacil za nezpuUsobilé.

Zalovany jako odvolaci organ nasledné odvolani zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Pfedné je nutno poznamenat, Ze v Zalobé vznesené namitky jsou zcela odliSné
od namitek odvolacich. Krajsky soud se tak v podstaté ocitl v roli odvolaciho
spravniho organu, kdyz Zalobce z posouzeni nyni vznesenych namitek odvolaci
organ zcela ,vynechal®, a¢ k tomu nemél Zadny vazny divod.

V prvni Zalobni namitce vytyka Zalobce zalovanému, Ze nespravné posoudil
otazku retroaktivity ve prospéch pachatele, tedy Ze nespravné aplikoval postihy za
prestupky spachané Zalobcem, konkrétné za prestupek ze dne 2. 11. 2010 dle § 22
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich, za ktery mu byly uloZzeny 3 body, ¢imz
dospél k nespravnému souctu v bodovém hodnoceni fidiCe, nebot od 1. 8. 2011 se
za tento pfrestupek ukladaly pouze 2 body. Této namitce krajsky soud nepfisvédcil.

Z podkladu zaloZzenych ve spravnim spise vyplyva, Zze o pfedmétném prestupku
rozhodoval Méstsky ufad Boskovice, jenz vydal rozhodnuti pod ¢&j. DOP/DP-
215/2010, které nabylo pravni moci dne 2. 11. 2010. Pfestupek byl spachan dne
19. 4. 2010 a spocival v tom, Ze zalobce ,za jizdy drzel v pravé ruce u pravého ucha
mobilni telefon (hovorové zarizeni)*, €¢imzZ spachal pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o pfestupcich v souvislosti s poruSenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silnicénim provozu. V souladu s tehdejsi pravni upravou, tj. dle zadkona o silni¢nim
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provozu ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011, mu za tento prestupek byly zaznamenany
3 body.

Dne 1. 8. 2011 nabyl u€innosti zakon €. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nékteré dalSi
zakony. Timto zakonem doSlo mimo jiné ke zméné pfilohy k zakonu o silniCnim
provozu nazvané Prehled jednani spocCivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych pFedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodl za tato
jednani. Shora uvedeny pfestupek Zalobce spadal do typového jednani ,drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce
nebo jinym zpusobem pfi fizeni vozidla“, za které se do 31. 7. 2011 zaznamenavaly
3 body do registru Fidicl, od 1. 8. 2011 se za toto jednani zaznamenavaji jiz jen 2
body. Pfechodné ustanoveni €l. Il bodu 1 zakona ¢&. 133/2011 Sb. stanovi, Ze pfi
zaznamenavani bodl do bodového hodnoceni za jednani spachana pfed ucinnosti
zakona €. 133/2011 Sb. se postupuje podle dosavadniho znéni zakona o silnicnim
provozu.

Zalobce v této souvislosti poukazoval opakované& na usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢&. 6 As 114/2014-55
(v8echny zde citované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). V usneseni tento soud sice dospél kzavéru, Ze zaznam
stanoveného poctu bodl v registru Fidicu podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, avsak
k pfechodnému ustanoveni €l. Il bodu 1 zakona €. 133/2011 Sb. nasledné v rozsudku
ze dne 26.10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-69, uved|, Zze s ohledem na pojeti bodu
zaznamenavanych do registru fidi€l jako trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny je tfeba pfechodné ustanoveni Cl. Il bodu 1 zakona €. 133/2011 Sb. vylozit
tak, Zze se vztahuje pouze na procesni postup zaznamenavani bodd, nikoli na
pravidla hmotnépravni, jez vymezuji poCet bodl, ktery ma byt do registru fidica
zaznamenan.

Je pravdou, Ze v zalobcem odkazované véci rozhodované rozSifenym senatem
(usneseni €j. 6 As 114/2014-55) soud zavazal spravni organ k aplikaci zasady
prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Divodem pro to vSak bylo, Ze ke snizeni
bodového ohodnoceni pfestupku v tam feSeném pfipadé doslo (na rozdil od nyni
posuzované véci) v prubéhu spravniho fizeni o prestupku samotném a spravni organ
mél proto zaznamenat pocet bodu, ktery odpovidal zakonnému znéni u¢innému v
den pravni moci rozhodnuti o pfestupku, které bylo podkladem pro zaznam bodd,
nebot takova uprava byla pro pachatele pfiznivéjSi nez uprava ucinna v dobé
spachani prestupku. Spravni organ tak za spachany pfestupek ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o pFestupku pfipsal do registru fidi€l nespravny pocet bodu.
Nejvyssi spravni soud v dané véci vyslovné uved|, Ze ... stéZovatel sice spachal
prestupek v dobé, kdy mu za néj podle platné a ucinné upravy mély byt
zaznamenany tfi body do registru fidict, o tomto prestupku vSak bylo pravomocné
rozhodnuto a do registru fidict byly body zaznamenavany jiz v dobé, kdy za totéz
Jednani pozdéjsi zakon stanovil postih v rozsahu pouze dvou bodu".
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V nyni projednavané véci magistrat, resp. nasledné Zzalovany, postupovaly
spravné, nebot procesné stala véc tak, ze zalobce spachal prestupek 19. 4. 2010 a o
tomto pfestupku bylo pravomocné rozhodnuto dne 2. 11. 2010. Pravomocné tedy
bylo Fizeni o pfestupku ukonceno v dobé, kdy zalobci za néj podle v tu dobu platné a
ucinné upravy meély byt a byly zaznamenany 3 body do registru fidi€l v souladu s
§ 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu, ktery vaze provedeni zaznamu v registru
fidi€a ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek.

Usneseni rozSifeného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55 tedy nelze interpretovat tak,
Ze by pfikazovalo spravnim organim v fizeni o namitkach v pfipadech, kdy byl
prestupek spachan a o ném i pravomocné rozhodnuto pfed zménou pravni upravy,
znovu rozhodovat o ,potrestani“ pfestupce a revidovat body zaznamenané v registru
fidi€u jen proto, ze v dobé po ulozZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku a pfed namitkovym fizenim doslo ke
zméné zakona ve prospéch pachatele. Pfezkoumava-li spravni organ v namitkovém
fizeni spravnost poCtu zaznamenanych bodu v registru Fidicu, ¢ini tak ve vztahu k
zakonu ucinnému v dobé spachani prestupku (€l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny), nebo
pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 véta druha Listiny), ve vztahu k
zakonu ucinnému ke dni rozhodnuti v blokovém Fizeni €i ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfestupku. Spravni organ vSak zaznamenany pocet bodu
nepfezkoumava ve vztahu ke znéni zakona ucinnému v dobé& namitkového fizeni.
Spravni organ totiz v fizeni o namitkach jiz nové nerozhoduje o viné za pfestupek a
pfestupce znovu za jednotlivé pfestupky ,netrestd, nybrz pouze prezkoumava
soudu ze dne 27.4.2016, ¢. 6 As 60/2016-23, v némz tento soud souCasné
vyslovné uvedl, Ze ,pfi zaznamu bodl do registru ridici se zasada prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav
a svobod) ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, uplatni toliko v téch
pfipadech, kdy ke zméné zakona v pachateltv prospéch (ke sniZzeni poctu bodu
zaznamenavanych za dany pfestupek) doSlo v obdobi mezi spachanim pfestupku a
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto pfestupku®.

V nyni projednavané véci spravni fizeni o pfestupku Zalobce spachaného dne
19. 4. 2010 v dobé zmény pravni upravy, ani poté, neprobihalo (zminény pfrestupek
byl pravomocné ukonen za platnosti dosavadni pravni upravy), proto nebyl ve
smyslu uvedenych rozhodnuti procesni prostor ke zohlednéni pozdéjsi, pro zalobce

v,

pfiznivéjsi, pravni upravy.

V dalsi zalobni namitce Zalobce namitl nedostateCnou aplikaci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k nutnosti oznamovat postihy za spachané prestupky, k
¢emuz rovnéz poukazal na usneseni ¢j. 6 As 114/2014-55. Namital, ze pokud mu
spravni organ neoznamil jednotlivé postihy a body, které mu udélil do bodového
hodnoceni, jsou tyto body vici jeho osobé neucinné. Ani s touto zalobni namitkou se
krajsky soud neztotoznil.

Pravni uprava neuklada spravnimu organu povinnost informovat fidiCe o poctu
zaznamenanych bodld dfive, nez dosahne poctu dvanacti bodl vedoucimu k
odebrani fidicského opravnéni, ani neuklada spravnim organim uvadét ve vyroku
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rozhodnuti o pfestupku pocet bodu, jez maji byt do registru Fidic¢l zaznamenany. Tyto
skuteCnosti jsou ostatné zjistitelné ze zakona, navic ma kazdy fidi€c moznost
prubézné svij pocet bodl zjistovat prostfednictvim vypisu z registru fidi¢u. Pokud
NevysSi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55
konstatoval, Zze by bylo vhodnégjsi, aby fidi€i bylo z ufedni povinnosti oznameno i
provedeni jednotlivého zaznamu, uvedl to vyslovné jako uvahu de lege ferenda (viz
bod 38 zminéného usneseni). Proto neoznameni jednotlivych zaznamd bodud Zalobci
nelze povazovat za divod pro zru$eni Zzalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nepfisvédcCil ani posledni zalobni namitce, v niz zalobce vytyka
Zalovanému, Ze nezkoumal, zda nékteré ze spachanych prestupkd nejsou jiz
zahlazené. Dovolava se zahlazeni, resp. vymazu bodu za pfestupky, po uplynuti
doby 1 roku na zakladé analogie s trestnépravni upravou (konkrétné § 105 odst. 1
pism. e/ trestniho zakoniku).

Dle nazoru krajského soudu vSak tuto analogii pouzit nelze, nebot sam zakon
o silniénim provozu jasné stanovi zpusob odecitani zapsanych bodu v registru fidica,
a to v ustanoveni § 123e nasledovné:
(1) Ridi&i, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém Fizeni nebo nabyti
pravni moci rozhodnuti, na jehoZ zakladé mu byl v registru fidicG zaznamenan
naposled stanoveny pocet bodl, pravomocné uloZzena sankce za prestupek nebo
trest za trestny Cin, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni,
a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésicu, se odectou 4 body z
celkového poctu dosazenych bodl,
b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalendafnich mésicu, se odectou 4 body z
celkového poctu dosazenych bodl zbyvajicich po odecteni bodu podle pismene a),
¢) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendafnich mésicu, se odectou vdechny zbyvajici
body.

Jestlize tedy zakon o silniénim provozu odecitani bodd v bodovém hodnoceni
vyslovné upravuje, pak zde neni zadny prostor pro pouziti analogie s trestnim
pravem pro zahlazovani zapsanych bod(. Analogie se totiz pouzije pouze v pfipadé,
jestlize konkrétni pravni institut neni v pravu vlbec zakotven a je tfeba takovou
mezeru v zakoné vyplnit pravé pouzitim analogie. Zde se vSak o takovy pfipad
nejedna, nebot zakonodarce zcela jednoznacné vyjadfil svaj umysl, jakym zpusobem
ma byt odecitani bodl v bodovém hodnoceni provadéno. Institut odecitani boda dle
zminéného § 123e odst. 1 zakona o silniCnim provozu je pravnim institutem, ktery
sleduje obdobné pravni nasledky pravé jako institut zahlazeni odsouzeni zakotveny v
§ 105 trestniho zakoniku. Krajsky soud ma tedy zato, Ze jediné mozné odecitani
bodu v bodovém hodnoceni Fidi€u je jednoznacné upraveno v § 123e odst. 1 zakona
o silniénim provozu. Lze dodat, Ze moznost zahlazeni pfestupkl na zakladé analogie
s trestnépravni Upravou nelze dovodit ani ze Zalobcem zminovaného usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 As 114/2014-55.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako neduvodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany nahradu
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nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady nad béznou ufedni Cinnost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. leden 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
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