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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: M. P., zastoupen: JUDr. Radek Bechyné&, advokat se sidlem Legerova
148, 280 02 Kolin, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. listopadu 2015, ¢. j. 29495-2/DS/2015/Er,
takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Ufadu Kostelec nad Orlici ze dne 24. srpna 2015, &. j. ODOZU
2430/2015-17361/2015-ZT-03NA, jimz byly pisemné namitky Zalobce proti
provedenému zéaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi€e zamitnuty jako nedtvodné
a provedeny zaznam bodu v registru fidi€a dle § 123f odst. 3 zak. €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), byl potvrzen.

Il Obsah zaloby
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Ve vCasné podané zalobé, doruCené soudu dne 11. ledna 2016, Zalobce
namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Dle jeho nazoru
se zalovany nezabyval jednotlivymi dikaznimi prostfedky, jimiz byla rozhodnuti
jinych odvolacich spravnich organd. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. dubna 2014, €. j. MSK 49924/2014.
Zalobce dale uvedl, Ze se pfitom jednalo o rozhodnuti ve véci shodné.

K podané Zalobé Zalobce dolozZil, kromé& vySe uvedeného rozhodnuti, jesté
dalSi rozhodnuti spravnich organu. Fakticky se jednalo o rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 22. fijna 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 12. listopadu 2014, &.j. MSK
121761/2014 a rozhodnuti Méstského ufadu Pisek ze dne 19. ledna 2015,C.).
MUPI1/2014/34902/CH-nam.BH/3. Dle jeho nazoru se tato rozhodnuti vztahovala ke
skutkové obdobnym vécem, pfiCemz zmifilované spravni organy u jednotlivych
rozhodnuti posuzovaly i dil¢i podklady (rozhodnuti vydana v blokovych Fizenich)
z hlediska, zda mohou byt zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni Fidice.

Zalobce nasledné uved|, Ze z rozhodnuti Krajského Ufadu Moravskoslezského
kraje jednoznacné vyplyva, Ze jednotliva rozhodnuti po jeho posouzeni oznacuje za
nezplsobila pro provedeni zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidi€e. K tomuto
tvrzeni vSak Zalobce nasledné Zadnou argumentaci nerozved|.

Zalobce taktéZ vyjadfil presvédéeni, ze by mezi krajskymi Gfady méla
existovat ustalena Ci alesponn obdobna praxe pfi posuzovani véci shodnych i
obdobnych a z hlediska pravni jistoty povazoval za nemyslitelné, aby tytéZz spravni
organy v jiné mistni plsobnosti postupovaly a rozhodovaly zplisobem odliSnym.

Z vytykanych davodl pozadoval napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni v€etné povinnosti zavazat jej k nahradé nakladu Fizeni.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uved!, Ze rozhodoval o odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze dne 24. srpna 2015, vydaného
pod &j. ODOZU 2430/2015-17361/2015-ZT-03NA. Odvolani sméfovalo proti
rozhodnuti o zamitnuti namitek proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidic¢l a
provedeny zapis byl potvrzen. V ramci fizeni Zalovany dospél k zavéru, Ze pisemné
namitky proti provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidiCe jsou
neodlvodnéné. K tomu taktéz sdélil, ze se ve spisovém materialu nachazely dikazy,
které svédci o tom, Ze se zalobce prestupkl zarfazenych do bodového hodnoceni
skutecné dopustil.

K dalSi argumentaci Zalovany odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti,
v némz se véci podrobné zabyval.

Vyjadfil presvédCeni, Ze postupoval v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, jak jsou uvedeny v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale



3

pokracovani 30A 2/2016

jen ,spravni fad“). Zalovany taktéz uvedl, Ze pfi rozhodovani pfihlédl k okolnostem
pfipadu a postupoval zcela v souladu s judikaturou NejvySSiho spravniho soudu a
krajskych soudu.

Vysvétlil, Ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodl v registru
fidi€l je pfedmétem Fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodl v registru fidic¢u
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo oznameni o
uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni, pravomocné rozhodnuti (o pfestupku,
trestném Cinu), zda pocCet zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku a
dalsi.

K této argumentaci odkazal na znéni podkladu, které predlozil Méstsky ufad
Kostelec nad Orlici, a z nichz je dle jeho pfesvédCeni zcela zfejmé, Ze v registru
fidiCe jsou zaznamenany pravomocné prestupky, které Zalobce spachal, vCetné
stanoveného poctu bodld podle pfilohy zakona o silni€nim provozu. Na zakladé
doru€¢enych oznameni &i rozhodnuti nasledné zrekapituloval obsah jednotlivych
oznameni o ulozeni pokuty.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako neddvodnou
zamitnul.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfredpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobce
i zalovany souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

Pfedné soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zzalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu
obsah a kvalita Zaloby predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovne;j
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs
104/2004-54 nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, €.j. 9 Afs
35/2012-42 (veSkera judikatura citovana vtomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

Jestlize tedy zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti
vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz
spatfuje pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi
krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i rozSifeny senat
NejvysSiho spravniho soudu dne 24. srpna 2010, v €.j. 4 As 3/2008-78, ktery zastal
nazor ze: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.) je
Jjednoznacné ustanoveni ramce pozZadovaného soudniho prezkumu ve Ihaté
zakonem stanovené k podani Zaloby... . mira precizace Zalobnich bodu do znacné
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miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému mdize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dal§i argumenty Ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokéata.”

Krajsky soud podotyka, Ze posuzovana Zaloba je zjevné abstraktniho
charakteru, bez jakékoli zfejmé souvislosti s osobou Zalobce, vibec nereaguje na
odpovidajici skutkové okolnosti projednavané véci. Takova vysoka mira obecnosti
Zalobnich namitek znemoznuje soudu konkrétnéji na né reagovat.

Zalobce totiZ vyjadil své namitky ve zcela obecné roving. V piedloZené Zalobé
bylo pouze stroze uvedeno, Ze se odvolaci organ nezabyval pfedlozenymi dukaznimi
prostfedky, aniz by Zalobce jasné vyjadfil spojitost téchto dikaznich prostredku
s jeho Fizenim. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Zze onim dikaznim
prostfedkem mélo byt rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24. dubna 2014, ¢&.. MSK 49924/2014. Toto rozhodnuti bylo spolu s dalSimi
rozhodnutimi (rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. fijna
2014, ¢.j. MSK 126113/2014, rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
ze dne 12. listopadu 2014, ¢€.j. MSK 121761/2014, a rozhodnuti Méstského uradu
Pisek ze dne 19. ledna 2015, ¢.j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3) predlozeno i
krajskému soudu.

Uvedena rozhodnuti se ovSem nijak konkrétné netykaji osoby Zalobce, ani
nemaji pfimou skutkovou spoijitost s v&ci, o niz je jednano. Zalobce tak krajskému
soudu jako vychodisko pro uvahu poskytl pouze pfikladna rozhodnuti spravnich
organu bez dalSiho komentare, v éem pfesné spatfuje souvislost a provazanost
s danou véci. Krajsky soud podotyka, ze je to pravé individualizace a jasna
specifikace namitek ze strany Zalobce, ktera vede spravni organy, a posléze rovnéz
spravni soudy, k povinnosti na konkrétni namitky a vyhrady jasné a konkrétné
reagovat.

Zalobce v zalob& Zadné skutednosti, které by mély zpochybnit spravnost
obsahovych a zakonem vyzadovanych nalezitosti podkladl pro zaznam bodd do
registru Fidi€l, nekonkretizoval. Pouze vznesl v obecné roviné namitku proti
jednotlivym podkladim, ze kterych spravni organy vychazely, kdyz je oznadil jako
nezpUsobilé pro zaznam bodl do bodového hodnoceni Fidice, pfesto ani u jednoho
z téchto podkladl nevznesl jedinou konkrétni vytku, jakou vadou trpi, €i pro€ by
nemél pfedstavovat zpusobily podklad pro zaznam bodi do registru Fidicu.

K tomuto krajsky soud uvadi, Zze stézejni je pro dané Fizeni otazka pfezkumu
zaznamu Vv registru Fidi€l v Fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim
provozu, zvlasté pak rozsah tohoto prezkumu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li
fidi€ s provedenym zaznamem boda v registru fidi€l, mize podat proti provedeni
zadznamu pisemné namitky obecnimu dfadu obce s rozSifenou pusobnosti
pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu
byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€u a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
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fidiCe. Shleda-li naopak pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti namitky
fidi¢e neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

V tomto sméru Ize taktéz poukazat na judikaturu NejvySSiho soudu. Konkrétné
v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, €. j. 9 As 96/2008-44 vymezil rozsah fizeni o
namitkach nasledujicim zpusobem: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicta (§ 123f zakona o silniénim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tfreba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZziku, nez je pfislusny
organ verejné moci zakonem prfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
je (zasada presumpce spravnosti aktl organt vefejné moci).

V pfipadé podanych namitek proti zaznamenani bodli muze byt zkoumano
pouze to, zda byl zaznam bodu v registru fidi€a proveden v souladu se zakonem, tj.
zda podkladem prozaznam bylo pravomocné rozhodnuti azda pocet
zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku. Co se vSak ty¢e samotného
aktu, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro né&j presumpce spravnosti a
neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti.
Pouze v pfipadé, Zze by tento akt byl zakonem pfedepsanym zpusobem zruSen,
musel by spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156
spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10. prosince 2009, €. j. 2 As 19/2009 - 93).

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze podkladem pro rozhodnuti byla
zpusobila rozhodnuti spravniho organu, jez obsahovala vSechny formalni nalezitosti
zakonem pozadované, tj. udaje o osobé prestupce, mistu a dobé& spachani
prestupku, dale udaje o tom, Ceho se pfestupce dopustil a jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Pocet pfipsanych bodu dle spisového
materialu taktéz odpovida pfiloze k zakonu o silnicnim provozu obsahujici bodoveé
hodnoceni jednani. Takova specifikace tedy splfiuje pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech vySe uvedenych udaju je patrné,
jakého konkrétniho jednani se Zalobce dopustil, a kdy a kde se to stalo. Pfedmétna
rozhodnuti a oznameni o rozhodnuti proto byla zpusobilym podkladem pro zaznam
bodu do registru fidica.

S ohledem na shora uvedené neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a
proto ji musel zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany nahradu
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nakladu fizeni nenarokoval, krajsky soud ostatné z obsahu soudniho spisu nezjistil,
Ze by mu néjaké naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 10. ledna 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu



