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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
P.B., zastoupen¢ho spolecnosti LAMIRA s.r.o., se sidlem SuSice, Prazskda 268/II, proti
Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015 ¢&.j. 32516/15/5200-10422-711919,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015 ¢&.j. 32516/15/5200-10422-711919, se
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K& ve Ihité 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce spolecnosti
LAMIRA s.r.o.

4 14

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015 &,;j.
32516/15/5200-10422-711919 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimZz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj, Uzemniho pracovisté
v Blovicich (dale jen ,,sprdavce dané*), ze dne 24.3.2015, ¢.j. 604610/15/2304-50522-402698
(dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2010 doméfena
dan z pfijmi fyzickych osob ve vysi 26.850 K¢ a ulozena zdkonnéd povinnost uhradit penale
z dométené dané ve vysi 5.370 K¢.

I1.
Zaloba.

Zalobce v ¢astech Zaloby uvozenych slovy ,.Skutkovy stav* a ,,Dosavadni priibéh rizeni
uvedl, Ze v pribhu roku 2010 poskytoval sluzby pro obce Louhova, Zdirec a Chlum
spocivajici v provadéni lesnich potézebnich praci. Pro fadné a v€asné provedeni téchto praci
se zalobce rozhodl vyuzit sluzeb podnikatele J.S., kterého pii veSkerych jednanich s zalobcem
zastupoval jeho zaméstnanec, pan J.C. Pan J.C. své opravnéni k zastupovani pana J.S. Zalobci
dolozil podepsanou dohodou o pracovni ¢innosti uzavienou dne 5. 2. 2010 mezi panem J.S.
jako zaméstnavatelem a panem J.C., jako zaméstnancem. Objednané prace byly pro Zalobce
fadné provedeny, a to jednak panem C. a déle dal§imi osobami zaji§ténymi panem S. a za
pomoci mechanizace zajisténé panem S. Pan S. tyto prace zalobci vyfakturoval a Zalobce je
néasledné uhradil, a to v hotovosti panu C. Fakturovana a uhrazena &astka ¢inila 175.700 K&.
Dne 8.4.2013 byla u zalobce, jakozto daiiového subjektu, zahdjena kontrola dané z pifijmt
fyzickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2010. V ramci danové kontroly byl zalobce
spravcem dané vyzvan, aby prokézal, ze vydaj ve vysi 175.700 K¢ uhrazeny panu J.S. je
vydajem dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,,zakon o danich
z prijmii), tj. ze je danové uznatelnym vydajem, ktery lze odecist ze zakladu dané. Pro
prokdzani danové uznatelnosti tohoto vydaje Zalobce navrhl vyslech nékolika svédki a
provedeni dalSich listinnych diikazi. I pfes toto pomérné rozsahlé dokazovani byla kontrola
ukonCena vydanim prvoinstancniho rozhodnuti, kterym bylo Zalobci uloZzeno uhradit z
divodu nespravné uplatnéného vydaje ve vysi 175.700 K¢ dan ve vysi 26.850 K¢ a penale ve
vysi 5.370 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 22.4.2015 odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

V casti zaloby uvozené slovy ,,Diivody zZaloby* Zalobce uvedl, Ze napada napadené
rozhodnuti v celém rozsahu jeho vyroku. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze
spravce dan¢ v ramci zdsady volného hodnoceni dikaza spravné zhodnotil dikazy provedené
pii danové kontrole a spravné tak dosel k zavéru, ze Zalobci se nepodatilo prokdzat, ze vydaj
ve vysi 175.700 K¢ je mozné uznat jako danovy vydaj snizujici zaklad dané.

Spravce dané chtél po Zalobci pii dailové kontrole prokéazat, ze: a) zalobce ucinil vydaj
v tvrzené vysi; b) to, na co Zalobce vydaj vynalozil, mu bylo skutecné poskytnuto, ¢i dodano;
a ¢) vydaj zalobce vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma.

K prokazani skute¢nosti, Ze Zzalobce ucinil vydaj ve vysi 175.700 K¢, Zzalobce
konstatoval, ze vynalozeni vydaje ve vysi 175.700 K¢ bylo zalobcem bezpochyby prokazano.
Skutecnost, ze tato Castka byla skutecné uhrazena, byla Zalobcem prokazana fakturou
¢. 28/03/2010 vystavenou panem J.S. na ¢astku 175.700 K¢, vydajovym pokladnim dokladem
& 10HV00041 ze dne 19.3.2010, svédeckou vypovédi pana J.C., ktery potvrdil piijeti ¢astky
za pana S. a dale svédeckou vypovédi uéetni zalobce, pani J.S., ktera byla p¥itomna u pievzeti
pfedmétné Gastky panem J.C. Skutenost, ze astka ve vysi 175.700 K& byla Zalobcem
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opravdu uhrazena, tedy musel spravce dan¢ povazovat za prokazanou, protoze pii danové
kontrole nebyl proveden zadny dikaz svédcici o opaku.

Stran prokazani dodani sluzeb ze strany J.S. Zalobce uvedl, ze skutecnost, ze uhrazené
sluzby byly poskytnuty panem J.S., byla prokazovana objednavkou podepsanou zalobcem
vystavenou pro pana S., fakturou vystavenou panem S. (resp. jeho zaméstnancem, panem C.)
a dale svédeckou vypovédi zaméstnance pana J.S., pana C., ktera jednozna¢né potvrdila, Ze
fakturované sluzby byly zajistovany panem S., a to jednak prostiednictvim pana C., tak i
dalsich osob. V souladu s témito dikazy vypovidala i uetni Zalobce, pani J.S., ktera uvedla,
7e védéla, Ze sluzby byly panem C. poskytovany v zastoupeni n&jaké treti osoby (byt pani S.
nevédéla presné, o koho se jednalo). K prokazani poskytovani sluzeb ze strany pana S. navrhl
zalobce logicky také vyslech pana S. Bohuzel, pan S. pii vyslechu provadéném spravcem
dané lhal a poskytovani sluZeb pro Zzalobce popiel. Zalobce nezna divody, pro které se pan S.
rozhodl vypovidat nepravdivé a ani nechce o téchto divodech spekulovat. Pfi hodnoceni
vypovéedi pana S. vsak spravce dané ucinil dle ndzoru zalobce zasadni chybu, kdyz vypovéd
pana S. bez dalSiho akceptoval jako pravdivou, ackoliv byla v rozporu s ostatnimi
provedenymi diikazy. Zdivodnéni, pro¢ se spravce dané pti rozhodnuti o vysledcich danové
kontroly spolehl pravé na tuto vypoveéd a zcela opomenul prevazujici dikazy ve prospéch
zalobce, pritom vibec neni presvédcujici. Spravce dané na strané 16 zpravy o danové kontrole
uvadi: ,,V souvislosti s namitanou bezmeznou ditvérou ve svédka spravce dané odkazuje
(spravce dané) na ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle néhoz listina vydand organem verejné moci v mezich jeho
pravomoci, jakoz i listina, kterd je zdkonem prohlasena za verejnou, potvrzuje, Ze jde o
prohlaseni organu verejné moci, ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak, prokazuje i
pravdivost toho, co je v ni osvedceno nebo potvrzeno. Protokol o vyslechu svédka lze oznacit
jako listinu verejnou. Skutecnosti uvedené v protokolu o vyslechu svédka pana S. ¢.j.
873457/14/2304-05401-403444 ze dne 17.4.2014 tak v souladu s uvedenym ustanovenim je
potieba povazovat za pravdivé, kdyz nebyl prokazan opak.” Pokud je vySe uvedeny vyklad
presumpce pravdivosti svédeckych vypovédi ze strany spravce dané spravny, je s podivem, ze
tato presumpce pravdivosti nebyla ze strany spravce dané pouZita i u vypovédi pana C. Pak by
to totiz znamenalo, Ze existuji dvé navzajem si odporujici vefejné listiny, u nichz plati
presumpce spravnosti a pravdivosti, takze rozhodnout se, ktera z nich je skutecné tou
pravdivou a spravnou, by bylo mozné pouze na zaklad¢ dalSich dilkazii. Provedeni téchto
dukazl Zalobce navrhoval, pficemz se jednalo konkrétn¢ o grafologicky posudek za ucelem
ovéfeni pravosti podpisu na dohodé o pracovni ¢innosti, jehoZ pravost potvrzoval pan C. a
naopak popiral pan S., a dale dotaz na pfisluSnou zdravotni pojiStovnu a spravu sociadlni
zabezpeceni ohledn¢ hrazeni odvodl na socidlni a zdravotni pojisténi panem S. za svého
zaméstnance pana C., pfi¢emZ existence tdchto odvodii by jasné prokazala nepravdivost
vypovédi pana S. a naopak pravdivost vypovédi pana C. Spravce dané viak provedeni téchto
dalSich dikazi odmitl s odivodnénim, ze vypovéd pana S. je pro n€j dostacujici. Obzvlaste
odmitnuti dotazu na zdravotni pojistovnu a spravu socialniho zabezpeceni se jevi jako
ucelove, vedené snahou vyhnout se ziskani jakychkoliv dikazii ve prospéch zalobce. Spravce
dané¢ nevahal pro ucely zpochybnéni danové uznatelnosti pfedmétného vydaje velmi
invenénim a az detektivnim zpiisobem ovéiovat puvod tiskopisu dodaciho listu, ktery byl
ptilohou dotcené faktury, avSak jednoduchy dotaz na spravu socidlniho zabezpeceni a
zdravotni pojiStovnu, ktery by mohl vyfeSit rozpor mezi dvéma klicovymi svédeckymi
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vypovéd'mi, povazoval za nadbyteény. Zalobce tak mohl t&Zko splnit svou povinnost
prokazovani uplatnénych vydaji, kdyz klicové dikazy hovoftici ve prospéch zalobce odmitl
spravce dané provést. I v jinych aspektech Ize v odlivodnéni zpravy o danové kontrole, jejimz
vysledkem bylo vydéani prvoinstancniho rozhodnuti, vysledovat diiraz spravce dan¢ na
skute¢nosti, které 1ze interpretovat v neprospéch zalobce, a to mnohdy takové, nad kterymi
nem¢l zalobce viibec Zadnou kontrolu a nelze mu je tedy piicitat k tizi. Spravce dan€, a stejné
tak i zalovany, v napadeném rozhodnuti naptiklad poukazuji na skutecnost, ze u vyslechu
svédka pana S. byl zalobce i1 jeho zastupce pfitomen a mohli tedy pravdivost tvrzeni
uvedenych panem S. zpochybnit otazkami. Zalobce viak nemél Zadné zvlastni informace,
kterymi by mohl pana S. usvéd¢it ze 1zi. Zalobce vychézel ze skute¢nosti, které védél od pana
C., a z dokladd, které mu pan C. predlozil. Rozporovat svédeckou vypovéd’ pana S. by byl
pravdépodobné schopen pan C., ktery ale nebyl se svédkem panem S. konfrontovan.
Skutecnosti uvadéné panem S. byly pro Zalobce prekvapivé, protoze byly v rozporu s
informacemi, které Zalobce mél od pana C., ale Zalobce nemél zadné prostiedky, jak pana S.
ze lzi usvédCit a pravdivost jeho Vypovedl zpochybnit. Zalobce si nasledné u pana C.
ovetoval, jaka verze skutecnosti je pravdiva, a dostalo se mu potvrzeni, ze pan S. pfi vyslechu
lhal, coz zalobce nasledné sd€lil 1 spravei dané. Zcela ucelové a zavadéjici je také neustalé
opakovani zjisténi, Ze tiskopis, na kterém byl vypsan dodaci list, ktery byl ptilozen k faktuie
na pfedmétné prace, zacal byt dle zjisténi spravce dané tisknut az pocinaje rokem 2012 a dale
ze na dodacim listu je jako odbératel uvedena jind osoba nez Zalobce. Spravce dané se ve
zpravé o danové kontrole pozastavuje nad tim, Ze se zalobce k tak zdvaznym zjisténim nijak
nevyjadiil, a spatfuje v absenci vysvétleni téchto tvrzenych rozpora dalsi dikaz o
opravnénosti zpochybnéni vynaloZeni piedmétného vydaje. Zalobce viak nema, co by k témto
zjisténim spravce dané fekl. Dodaci list byl vystaven panem J.S., nejedna se tedy o doklad
zalobce, zalobce tedy neni schopen vysvétlit chybu v osobé odbératele, ani posoudit
veérohodnost a spravnost tvrzeni pracovniki TYPOS tiskaiské zavody, s.r.o., které tiskly
formulédfe dodacich listd, o tom, v jaké dob& zacal byt pfislusny formuldi dodaciho listu
tisknut. Zcela rozporuplné a ucelové je rovnéz hodnoceni osoby pana J.S. Spravce dané na
jednu stranu zcela uvéfil jeho svédecké vypovédi. Na stranu druhou ale zmifiuje spoustu
nesrovnalosti spojenych s osobou pana S., jako napiiklad skutecnost, ze pan S. nebyl
zastizitelny na deklarovaném mist¢ podnikéni, nebo Ze mu bylo zruSeno zivnostenské
opravnéni pro neplnéni daitovych povinnosti nebo Ze pan S. nikdy nepodal danové ptiznani.
Z4dna z téchto skuteénosti viak neotidsla divéru ve svédeckou vypovéd pana S. Naopak, na
vypoveéd pana S. spravce dané uplatnil domnénku spravnosti a ptirkl ji tedy stejnou vahu jako
jakémukoliv ufednimu dokumentu, ovSem nesrovnalosti na stran¢ pana S. pficetl k tizi
zalobce, protoze dle nazoru spravce dané tyto nesrovnalosti na stran¢ obchodniho partnera
zalobce jen potvrzuji divodnost pochyb spravce dan€ o spravnosti danového ptiznani zalobce.
Tento piistup k hodnoceni osoby pana S. je dle ndzoru zalobce nespravedlivy, ucelovy a
postrada jakoukoliv logiku. Z divodi vySe uvedenych se tedy zalobce domniva, Ze spravce
dané¢ zcela nepfipustnym a ni¢im neodiivodnénym zptisobem piisoudil dilezitost jedné jediné
sveédecké vypoveédi pana S., kterd byla v rozporu s ostatnimi diikazy provedenymi pii danové
kontrole. Neni zaroven pravda, ze svédeckd vypovéd pana S. spoletné s dalSimi dikazy
ospravedliuji zaveér spravce dan¢ o tom, ze provedeni sluzeb panem S. nebylo zalobcem
prokézéano. Tyto dalsi dlikazy totiz potvrzuji pravdivost vypoveédi pana S. pouze pfi jejich
ucelové interpretaci v neprospéch zalobce. I v pfipad¢ opravnénosti pochyb spravce dané o
poskytnuti sluzeb mél spravce dané provést dikazy navrhované zalobcem, které mohly
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jakékoliv pochyby odstranit a potvrdit spravnost postupu zalobce pfi sestavovani daiiového
pfiznani za rok 2010. Odmitnutim dalSich diikazii spravcem dan¢ v rozporu se zakonem
znemoznil zalobci prokazat dafiovou uznatelnost pfedmétného nakladu.

Ohledné¢ prokazani, ze vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu, zalobce sdélil, ze dle jeho nazoru bylo pifi danové kontrole prokazano, ze sluzby
poskytované panem S. byly subdodavkou pro obce Loutiova, Zdirec a Chlum. Poskytovani
lesnich praci t¢émto obcim bylo prokazano jednak fakturami pro tyto obce, dale mistnim
Setfenim v téchto obcich a svédeckymi vypovéd'mi. Jakékoliv dalsi pochybnosti ze strany
spravce dan¢ v tomto sméru tedy Zalobce nechape.

Zalobce uzaviel, Ze se z davodi vyse uvedenych domniva, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
bylo vyddno na zakladé¢ nespravného a ucelového hodnoceni ditkazii a nezdkonného
rozhodnuti spravce dan¢ o neprovedeni dalSich ditkazl, které by Zzalobci umoznily prokazat
nepravdivost svédecké vypovédi jediného svédka popirajiciho poskytnuti predmétnych sluzeb
a naopak vérohodnost ditkazi svédicich ve prospéch Zalobce. Zalovany tento nezakonny
postup spravce dan¢ v rozhodnuti nezhojil, takze napadené rozhodnuti je nespravné a vydané
v rozporu se zakonem.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, e predmétem sporu je
v daném pfiipad¢ to, zda zalobce v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2010 vynalozil ¢astku ve
vysi 175.700 K¢ na sluzby poskytnuté mu panem J.S., resp. to, zda zalobce prokazal, ze vyse
uvedena castka piedstavovala v predmétném zdanovacim obdobi vydaj vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z
piijmi. Zalovany uvodem svého vyjadieni piedestira, Ze se neztotoZiiuje s nazorem Zalobce,
ze zalobce v prubéhu danového fizeni opravnénost uplatnéni vyse uvedeného vydaje prokazal.
Je tfeba uvést, ze v danovém fizeni je to danovy subjekt, kdo nese dikazni biemeno ohledné
prokazani jim tvrzenych skutecnosti. To vyplyva predevsim z § 92 odst. 3 zékona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad), podle kterého ma danovy subjekt povinnost prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Dle § 24 odst. 1 zadkona o danich z piijmt pak plati, ze
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma se pro
zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto
zédkonem a zvlaStnimi piedpisy. Je rovnéz mozné poukdzat na zaver vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, sp. zn. 2 Afs 11/2013, ze kazdy podnikatel,
ktery vstupuje do obchodnich vztahii, musi zachovédvat nélezitou miru obezfetnosti a
zajisStovat si pottebné podklady pro ptipad uplatnéni danovych vydajt dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmd. Dle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu pak spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamd, jakoZz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych
danovym subjektem.
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V daném ptipadé je dle zalovaného tfeba opakované zdiiraznit, ze pan J.S., tedy
zalobcem deklarovany dodavatel potéZebnich praci, byl dne 17.4.2014 vyslechnut jako
sveédek, pricemz jeho vypovéd je zaznamendna do protokolu o ustnim jednani ¢.j.
873457/14/2304-05401-403444. Pan J.S. vypovédél, Ze zalobce nezna, zadné prace pro
zalobce nevykonal a doklady vztahujici se k zalobcem deklarovanym pracim nevystavil ani
nepodepsal. Pan S. dale vypovédél, ze¢ pan J.C. v pfedmétném obdobi nebyl jeho
zaméstnancem a nic pro n¢j nezajistoval. Pokud Zzalobce v podané zalobé namita, ze pan J.S.
v ramci své svédecké vypovedi uvedl zamérne nepravdivé skutecnosti, je dle zalovaného treba
upozornit na skutec¢nost, ze zalobce a jeho zmocnénec byli vyslechu svédka pritomni, pficemz
nevyuzili svého prava polozit svédkovi otazky, kterymi by jeho vypoveéd jakkoli zpochybnili.
Argument zalobce, ze v danou chvili nemél k dispozici zadné informace, kterymi by mohl
svédka usveédcCit ze 1zi, a z tohoto divodu na jeho vypovéd’ nemohl nijak reagovat, je dle
zalovaného bezpredmétny, nebot’ ani v dal§im pribehu danového fizeni se zalobci nepodatilo
prokézat, ze jim deklarované prace provedl za jim deklarovanou cenu jako dodavatel skutecné
pan S. nebo jeho zaméstnanci. Dne 29.10.2013 byl jako svédek vyslechnut pan J.C., jehoZ
svédeckd vypoveéd je zaznamenana do protokolu o Ustnim jednani ¢.j. 1549768/13/2304-
05401-401805. Jak bylo podrobnéji uvedeno na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti, pan
J.C. sice vypovédél, Ze byl piitomen u provedeni praci, nevzpominal si viak na obdobi
provedeni praci, nevybavoval si pocet lidi provad¢jicich tyto prace, piestoze nad nimi mél dle
svého vyjadieni mit dohled, tyto lidi navic dle svého vyjadieni neznal. Na vétSinu otazek
odpovédél, ze si presné nepamatuje a na detaily si nevzpomina. Oproti tomu o ptredlozeni
prvotnich dokladt - faktury a dodaciho listu s jistotou potvrdil, Ze je vystavil v den uvedeny
na téchto dokladech, Ze v tento den doslo k uhrad¢ v hotovosti oproti vystaveni stvrzenky
nebo pokladniho dokladu a Ze tomu byla pfitomna pani Gdetni Zalobce. Pan J.C. si viak jiz
nepamatoval, zda k tomuto doslo v Blovicich nebo VlI¢icich. S vySe uvedenym pak souvisi i
samotny tiskopis dodaciho listu, ktery byl pfilozen k faktufe vydané na predmétné prace. Na
zakladé vyzvy k poskytnuti informaci ze dne 30.10.2013, ¢.j. 1617166/13/2304-05401-
401805, sd¢lila spravci dan€ obchodni spolecnost Typos, tiskaiské zadvody, s.r.o., ze tiskopis,
na kterém byl tento dodaci list vytistén, byl zadan do vyroby az dne 23.7.2012 s terminem
dokonéeni 6.8.2012. Tato skute¢nost je tak v rozporu se svédeckou vypovédi pana J.C., ktery
uvedl, ze dodaci list osobn¢ vystavoval v den uvedeny na faktute, tedy dne 19.3.2010. Dle
kopie dodaciho listu od dodavatele uvedeného na tomto dokladu (pana J.S.) byla odbératelem
fakturovanych praci obchodni spolecnost LESOIL, s.r.o., VI¢ice 69, nikoli zalobce.
Skutec¢nost, ze vySe uvedeny dodaci list neni dokladem vytvofenym Zzalobcem, pak dle
zalovaného nic neméni na tom, Ze tento doklad vzhledem k vySe uvedenym nesrovnalostem
do zna¢né miry zpochybnuje tvrzeni Zalobce o tom, kdo a v jakém obdobi provedl Zalobcem
deklarované prace, resp. o tom, ze vydaj ve vysi 175.700 K¢ byl zalobcem vynalozen
v prub¢hu zdanovaciho obdobi roku 2010 praveé na provedeni téchto praci. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti vyhodnotil Zalovany ve shod¢ se spravcem dané vypoveéd svédka pana
J.C. jako nevérohodnou. O nevérohodnosti vypovédi pana C. pak dle Zalovaného svédéi i
skutecnost, ze obsah této vypovédi byl v rozporu s vypovéd'mi dalSich svédka. P J.S. neznal
7adny z dal§ich svédkd, a to i presto, Ze pan C. vypovédél, Ze pan S. mél osobné pfivézt 6 az
10 osob na prace vykonavané v lokalitich Loufiova, Chlum a Zdirec, kde méli provadét
zalobcem deklarované prace. Jak bylo dale podrobnéji popsano na stranach 5 a 11
napadeného rozhodnuti, dne 17.4.2014 byla vyslechnuta jako svédkyné rovndz pani J.S.,
pricemz jeji vypoveéd je zaznamenana do protokolu o ustnim jednani ¢.j. 873484/14/2304-
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05401-403444. Pani J.S. vypovédéla, 7e se s panem J.S. nikdy nesetkala, a to piesto, Ze
provadénym pracim byla dle svého tvrzeni piitomna. Pani S. sice potvrdila piitomnost pana
C. pti provadéni potézebnich praci, kdyz uvedla, Ze jej alesponi jednou vidéla pii pracich v
lese, kde ona sama pracovala pro obchodni spole¢nost LESOIL, s.r.0., avSak z jeji vypovédi
nebylo ziejmé, jaké prace a pro koho pan J.C. mél provadét, tedy zda se mélo jednat o prace
provadéné pro obchodni spole¢nost LESOIL, s.r.o., nebo pro Zalobce. Pani S. méla byt dle
svého tvrzeni piitomna také predavani dokladii a hotovosti mezi Zalobcem a panem C. Dle
7alovaného viak ani tato skuteGnost neni zptisobila prokazat tvrzeni Zalobce, e pan C. jako
zaméstnanec pana S. provedl pro zalobce jim deklarované prace, resp. ze Zalobcem
deklarovany vydaj ve vysi 175.700 K¢ byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijml ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. To plati predevSim
v kontextu ostatnich zjisténych skutecnosti, kdy zejména pan Jan S. popiel jakoukoli
obchodni spolupraci mezi svou osobou a Zalobcem, vypovéd pana J.C. byla vyhodnocena
jako nevérohodna a byly zjistény vyznamné nesrovnalosti v dokladech k pfedmétné obchodni
transakci.

K Zalobcem namitanému pochybeni spravce dan¢ a zalovaného spocivajiciho v tom, ze
spravce dan¢ a zalovany neprovedli zalobcem navrzené klicové dikazni prostiedky, Zalovany
uvedl, Ze spravce dan¢ obecné neni povinen provést vSechny diikazni prostfedky navrhované
danovymi subjekty, vzdy je vSak povinen se s takovymi ndvrhy fadné vypotadat, tedy
predevsim presvedCiveé zdivodnit, pro¢ konkrétni dikazni prostiedek odmitl provést (srov.
napt. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 16.4.2007, ¢.j. 8 Afs 165/2005-67).
Zalovany mé za to, ze v daném piipadé této své povinnosti dostil. Zalovany se prednd
ztotoznil se zavérem spravce dan¢é ohledné nadbytec¢nosti provedeni grafologického posudku,
nebot’ spravce dané mél dostatek diikazli nezbytnych k posouzeni skutkového stavu, pricemz
piihlédl 1 k tomu, ze na zdklad¢ dostupnych kopii by s nejvyssi pravdépodobnosti znalec
z oboru pismoznalectvi nemohl o pravosti podpisu ptesnéji rozhodnout, nebot” podpis, ktery
by mél byt pfedmétem pismoznaleckého posudku, je piekryt otiskem razitka. Zalovany pak ve
shod¢ se spravcem dan¢ dospé€l rovnéz k zavéru, ze skute¢nost, zda pan J.S. odvad¢l za pana
J.C. odvody na socidlni a zdravotni poji§téni, nebyla zpisobila prokazat provedeni
deklarovanych praci. Z tohoto diivodu také spravce dané€ a zalovany povazovali za nadbyte¢né
v tomto ohledu Zadat o informace pfisluSnou zdravotni pojisStovnu a spravu socidlniho
zabezpeceni.

Dle zalovaného je z vySe uvedeného ziejmé, Ze svédeckou vypoveéd pana S. neosveédcil
jako jednoznacny dikaz o tom, Ze zalobcem deklarované potézebni prace nebyly vibec
provedeny, piipadné Ze Zalobce ¢astku ve vysi 175.700 K¢ v pribéhu zdanovaciho obdobi
roku 2010 nevynalozil jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych piijma. To
ostatn¢ ani nebylo povinnosti spravce dané nebo Zzalovaného, nebot’ to byl pravé zalobcee, kdo
mél v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu a § 24 odst. 1 zakona o danich z piijml povinnost
prokazat pravdivost svych tvrzeni, resp. opravnénost jim uplatnénych vydaja. Jak vSak bylo
uvedeno na stranach 9 az 11 napadeného rozhodnuti, v pribéhu danového fizeni byly zjistény
vyznamné rozpory ve vypovédich jednotlivych svédki, zejména pana C. a pana S., jakoZ i
nesrovnalosti v pfedlozenych listinnych diikazech. V takové situaci nebylo mozné dospét k
jinému zavéru, nez Ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni jim deklarovanych vydajt.
Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobce, ze spravce dan¢ a zalovany odiivodnili neuznani
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zalobcem deklarovanych vydaji pouze na zaklad¢é svédecké vypovédi pana J.S., ptipadné ze
samotné dokazovani bylo provadéno tendenéné a ve snaze poskodit Zalobce. Zalovany ma za
to, ze napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnostmi a provedené fizeni vadami Zalobcem
tvrzenymi.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s.f.s.%), 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zzalobé.

A.

Soud shledal divodnou namitku Zalobce o nesprdvném hodnoceni rozpornych
vypoveédi svédki pana C. a pana S.

Ptedn¢ je nezbytné konstatovat, Zze zalovany v piipadé zalobce nedospél ke spravnému
zavéru, kdyz na strané 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,jsou-li dva ditkazni
prostiedky v rozporu a nejsou k dispozici dalsi ditkazni prostredky, které by sveédcily pro
tvrzeni danového subjektu, spravce dane neosvedci jako ditkaz prokazujici tvrzeni danového
subjektu ani jeden z nich®.

Svédek pan C. potvrdil tvrzeni Zalobce. P¥i své vypovédi konané dne 29.10.2013 krom
jiného uvedl: ,,obchodni vztahy probihaly v létech 2009-2010, piesné si to nepamatuje. Ustné
Jjsme se domluvili, bud’ ja s majitelem firmy, kterou jsem zastupoval (firma S... pozn. soudu) a
poté se vykonala prace dle dohody, nebo objednavky prace, kterou on urcil. Myslim, Ze to
bylo v Lounové, Chlumu a okoli, presné si to nepamatuji. Jednalo se o potézebni upravy,
abych to lepsi specifikoval, byl to svoz klestu, néjaka oplocenka, zahrnovani prijezdovych
cest, protoze stroje pri tézbé tam udélaji urcite veci. Takze zarovnavani cest, svoz klestu,
prresné si to nevybavuji. Bylo to v lokalitach Louiiova, Chlum, asi Zdirec a okoli. Provadeént
praci jsem zajistoval ja a lidé, co jsem dostal od p. S. Ja jsem dostal ukol mit dohled nad
nimi, co se tykalo potézebnich uprav pro p. B. Zdroven jsem tu prdci vykonaval ja*“. K dotazu
»kdo byl fyzicky pritomen provadeni praci* svédek uvedl: ,,Jad jsem tam byl, asi p. majitel S.,
bylo tam od 6 do 10 lidi. Presné si nevybavuji, ty lidi jsem znal od pohledu, ja jsem je jinak
neznal. MozZna bych je néjak popsal, uz je to dyl, presné si to nevybavuji. Vsechny lidi, co tam
se mnou pracovali, zajistoval pan S. Jestli to byli jeho pratelé nebo od néjakeé agentury, to si
nevybavuji. Kazdopadné je privezl pan S.“. Svédek dale uvedl: ,,Fakturu a dodaci list jsem
predal 19.3.2010 p. B., k uhrade doslo v hotovosti, kterou mi p. B. predal a ja mu vystavil
stvrzenku, nebo pokladni doklad na tu castku. Tusim, Ze tam byla pritomna pravdépodobné
jeho zaméstnankyné, asi p. ucetni.
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Svédek pan S. tvrzeni danového subjektu pii své vypoveédi naopak vyvratil.
V danovém fizeni tak vedle sebe byly dvé vzajemné se vylucujici svédecké vypoveédi.

Bylo tudiz potiebné zjistit, kdo ze svédki mluvi pravdu a kdo nikoli. Na vyfeSeni této
otazky byl totiz zavisly zavér o tom, zda zalobce prokazal ¢i naopak neprokazal sva tvrzeni
v danovém fizeni.

Zalobce za tim uéelem vznesl dva diikazni navrhy, a to ,.grafologickym posudkem ve
vztahu k podpisu pana S. na dohodé o pracovni cinnosti ze dne 5.2.2010* a ,,ucinéni dotazu
na prislusnou zdravotni pojistovnu a spravu socialniho zabezpeceni, zda pan S. odvadeél za
pana C. pojistné*.

V obou pfipadech se jednalo o dikazni navrhy, které byly zpusobilé prokazat
nepravdivost vypovédi svédka pana S. Pokud by totiz bylo prokézéano, ze podpis na dohodé o
pracovni &innosti je jeho, &i Ze za pana C. platil pojistné piisluiné zdravotni pojistovné nebo
spravé socialniho zabezpeceni, nemohly by byt pravdivé skutecnosti, které uvedl pti svoji
vypovedi.

Je tedy nutné uzaviit, ze neni pravdivym zavér zalovaného o tom, ze ,nebyly
k dispozici dalsi ditkazni prostredky, které by svedcily pro tvrzeni danového subjektu®, a které
by byly zptsobilé ovérit, kdo ze svédka mluvi pravdu.

Zalovany se s témito dikaznimi navrhy vyporadal nespravné. Na strané 5 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti Zzalovany wuvedl: ,Stran neprovedeni danovym subjektem
navrhovanych dukaznich prostredkii odvolaci organ konstatuje, Ze ditkazni prostredek, ktery
danovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni oznacil, neni treba provést tehdy, jestlize jeho
prostirednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdazany. V tomto pripadé
se odvolaci organ ztotoziuje se zaverem sprdvce dané a provedeni grafologického posudku
povazuje za nadbytecny, nebot spravce dané mél dostatek ditkazii nezbytnych k posouzeni
skutkového stavu. Spravce dané vzal do uvahy také skutecnost, Ze na zaklade dostupnych kopii
by s nejvétsi pravdeépodobnosti znalec z oboru pismoznalectvi nemohl o pravosti podpisu
presnéji rozhodnout, kdyz doklady byly predlozené v kopiich, pricemz podpis, ktery by mel byt
predmétem pismoznaleckého posudku je prekryt otiskem razitka. K pozZadavku zajisteni
ditkaznich prostredkii u zdravotni pojistovny a okresni spravy socialniho zabezpeceni, zda
pan J.S. odvideél za pana J.C. pojistné, odvolaci orgdan uvadi, Ze jej posoudil jako nediivodny,
nebot’ samotnd skutecnost zda bylo za pana C. placeno pojistné neprokazuje provedeni
deklarovanych praci®.

Podle § 95 odst. 1 pism. a) danového tadu spravce dané¢ miize ustanovit znalce
k prokézani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢, zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dan¢ nema.

Posouzeni otazky, zda lze Ci nelze na podkladé konkrétnich listin posoudit pravost
podpisu, je otdzkou, k niz je tieba odbornych znalosti, a proto Zalovany nebyl opravnén tuto
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otazku fteSit sdm bez odborného vyjadieni znalce. Zalovanym uvadénd ,nejvetsi
pravdépodobnost stale moznost znaleckého posouzeni rozhodné skutecnosti nevylucuje.

Pokud jde o zbylé dikazni ndvrhy, je pravdou, Ze ,,samotna skutecnost zda bylo za
pana C. placeno pojistné neprokazuje provedeni deklarovanych praci”. Zalovany viak zcela
pomiji, ze tyto diikazni navrhy byly zplisobilé prokazat nepravdivost vypovédi svédka pana S.
A pokud by byla prokadzana nepravdivost vypoveédi svédka pana S., bylo by nutné jako
z pravdivé vychazet z vypovédi svédka pana C., ktery potvrdil tvrzeni Zalobce. Tedy bylo by
»wprokazano provedeni deklarovanych praci panem S.%.

Na stran¢ 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Vzhledem k vyse
uvedenému se vypovéd svédka pana J.C. dle odvolaciho orgdnu jevi jako nevérohodna.
Nevérohodna se jevi dale také proto, Ze odpovédi pana J.C. byly v rozporu stvrzenim dalsich
svedki. Napriklad kdyz svédek do protokolu uvedl, Ze mél pan S. privézt 6 az 10 osob na
prace vykondvané v lokalitach Louriova, Chlum a asi Zdirec a okoli. P J.S. pritom neznal
zadny z dalsich svedkii a dokonce i pan J.S. do protokolu o vyslechu svédka (¢.].
873457/14/2304-05401-403444) uvedl, ze danovy subjekt nikdy nevidel a zadné prace
neprovadeél. Ackoli pan J.C. do protokolu uvedl, Ze spolecné s panem J.S. a s dalsimi 6 az 10
lidmi pana S. samotné provadeéni praci zajistoval také on sam osobnée.

Z provedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze
zalovany zalozil nevérohodnost vypovédi svédka pana C. také na obsahu vypovédi svédka
pana S. A to za situace, kdy nebylo zjisténo, kdo z nich mluvi pravdu a kdo nikoli.

Soud se taktéZ neztotoZiiuje se zavérem o neurditosti obsahu vypovédi svédka pana C..
Svédek pii své vypovedi s tfiletym Casovym odstupem popsal jak piedmét vykonanych praci
tak oznacil 1 mista, kde prace prob&hly. Provedeni praci zalobcem ve prospéch obci Louniova,
Chlum a Zdirec bylo potvrzeno i spravcem dané provedenym mistnim Setfenim, jak uvedeno
na stran¢ 7 a 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dluzno doplnit, Ze pravdivost skutecnosti uvadénych svédkem panem C. potvrdila i
svédkyné pani S., véetné predani fakturované ¢astky panu C.

Pokud jde o rozporovany tiskopis dodaciho listu, je nezbytné konstatovat, ze v piipadé
objektivnich pochybnosti spravce dané o ucetnictvi danového subjektu, je nezbytné vychazet
z provedenych dikazli, zde obsahu svédeckych vypovedi, nikoli z obsahu znevérohodnénych
ucetnich dokladd.

Pi#i hodnoceni vérohodnosti osob svédkli Zzalovany zcela pominul skutec¢nosti
zpochybiiujici vérohodnost svédka pana S., které zalovany uvedl na stranach 5 a 6
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval: ,,.Sprdavce dané navic proved! formou
dozadani dotaz k ovéreni skutecnosti z ucetnictvi, nebo danové evidence pana J.S. na
Financni urad v Blatné, ktery byl v té dobé tomuto mistné prislusnym. Oznameni o provedeni
mistniho Setieni zaslané J.S. na adresu jeho trvalého bydlisté (sidla) v ... se vratilo jako
nedorucitelné. Pracovnici Financniho uradu v Blatné provedli mistni Setrent a zjistili zavazné
skutecnosti, které pochybnosti spravce danée jen potvrdily. Na predmétné adrese se nikdo
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nezdrzoval a podle vyjadreni sousedii i Méstského uradu v Sedlici se na této adrese nikdo
nezdrzuje cca 5 let a neni zndmo, Ze by na uvedené adrese byla provozovina jakdakoliv
podnikatelska cinnost. Pan J. S. nahlasil dne 31.8.2009 preruseni Zivnosti a to od 31.8.2009
do 31.8.2010. Dne 3.3.2010 pak nahlasil pokracovani v provozovani této Zivnosti zpétne od
18.1.2010. Dne 19.1.2011 bylo obecnim Zivnostenskym uradem v Blatné vydano rozhodnuti,
kterym bylo J.S. zrusSeno Zivnostenské opravneéni z divodii neplnéni zavazkii viici statu.
Zavaznou skutecnosti je i sdéleni Financniho uradu v Blatné, Ze J.S. od pocatku své
podnikatelske cinnosti nepodal na Financni urad v Blatné zZadné danové priznani k dani z
prijmii, dani z pridané hodnoty, ani neni registrovany jako platce dané z prijmi fyzickych
0sob ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitku. Vyzvy k podani danovych priznani neprebira, pro
spravce dané je trvale nekontaktni. Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Ze dle Zivnostenského
rejstiiku mél pan S. sidlo podnikani uvedeno v Husove 79, Sedlice a Zadnou jinou provozovnu
nahlasenu nemél. Adresa ..., ktera je uvedena na predmétnych dokladech, je virtualni sidlo,
na kterém ma nahlaseno misto podnikani velké mnozstvi podnikatelskych subjektii. Tyto
zalovany nijak nehodnotil.

Tvrdi-li zalovany na strané¢ 9 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze svédek pan S.
byl Fadné poucen mj. o své povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat, tak jak je
definovano vust. § 96 odst. 1 danového rdadu, a o nasledcich nepravdivé vypoveédi
vyplyvajicich z ust. § 21 odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znénich
platnych predpisi®, tato skute€nost vibec nic neznamend, nebot takto byl poucen i svédek
pan C.

Procesni pochybeni Zalovaného mohla mit vliv za zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ pokud by byla pravdivou svédecka vypovéd pana C. a nepravdivou vypovéd pana S.,
nemohlo by napadené rozhodnuti vyznit v neprospéch zalobce.

Nad ramec uvedeného je nezbytné konstatovat, ze se zalovany pii svém zavéru, Ze
s predmétnymi plnénimi nemé¢l nic spolecného pan S., nezabyval otazkou, zda za této situace
zalobci pfedmétna plnéni nedodal pan C., kterému také za tato plnéni bylo zaplaceno.

B.

Soud shledal divodnou i ndmitku zalobce o to, ze doSlo k nespravnému posouzeni,
zda ,,byl vydaj vynalozen na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii‘.

Svédek pan C. pii své svédecké vypovédi uvedl, v &em plnéni spodivalo. Svédek
vypovedél: ,Jednalo se o potézebni upravy, abych to lepsi specifikoval, byl to svoz klestu,
nejaka oplocenka, zahrnovani prijezdovych cest, protozZe stroje pri tézbe tam udélaji urcité
veci. Takze zarovnavani cest, svoz klestu, presné si to nevybavuji“. Soucasn¢ vypovedel, ze
,,potézebni upravy™ byly provedeny v ,,Lousiové, Chlumu, Zdirci a okoli“.

Mistnimi Setfenimi bylo zji§téno, Ze Zalobce skute¢né fakturoval zminénym obcim za
v napadeném rozhodnuti na stran¢ 7 a 8 uvedena plnéni.
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S ohledem na obsah vypovédi svédka pana C. neni viibec ziejmé, pro¢ Zalovany ve
prospéch zalobce zapocitava pouze ,,tézbu dreva‘ a nikoli ostatni fakturovana plnéni. Celkova
vyse Castky, kterou zalobce od jmenovanych obci obdrzel, ¢ini 205.447,40 K&. Oproti ¢astce
ve vysi 5.564 K¢, ze které vychazel zalovany, nelze bez dalSiho uzavriit, Zze by castka
205.447,40 K¢ byla ,,naprosto neumérna vykazanému prijmu‘.

V.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné danového poradce za ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, a ikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), tj. podani Zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak zalobci pfislusi ndhrada ve
vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokéat za jeden tkon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal
nahradu ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je daiiovym poradcem, ktery
je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Castka dand z piidané hodnoty ¢ini 1.428 K&, naklady fizeni tedy véetné dané z piidané
hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 21. prosince 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



