60Az 9/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: T. N., nar. X, statni pfislusnost X., t.¢. X., zastoupeného.: Organizace pro pomoc
uprchlikium, z.s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
2.2.2017 ¢.j. OAM-222/DS-PR-P13-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému tlumo¢nikovi PhDr. Issamu Ramadanovi, se priznava za
provedeny tlumocnicky ukon odména a nahrada hotovych vydaji ve vysSi
1.120,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 14.2.2017 se Zalobce domdhal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2017 ¢.j. OAM-222/DS-PR-P13-2017, jimZ byla oznacena
za nepiipustnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b)
zékona €. 325/1999 Sb., zdkona o azylu (dale jen zdkon), fizeni bylo podle § 25 pism. 1) téhoz
zékona zastaveno a Spolkova republika Némecko (dale jen SRN ¢i Némecko) byla urcena
jako stat pfisluSny k posouzeni zZadosti podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni €lenského statu
piislusného k posuzovéani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z Clenskych statii (dale jen Naiizeni ¢i
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Dublin IIL.). Zalobce namitl poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., sprdavniho Fadu
(déle jen s.1.), nebot’ spravni organ ma postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
piedpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Dale spravni
organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 s.f.), neopattil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 50 odst. 2
a 3 s.t.), nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 s.t.), neprovedl diikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 s.t.), odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostatecné, co se ty¢e uvedeni uvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podklada
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zdkona o azylu (§ 68 odst. 3 s.t.), spravni organ neptihlédl
k intertemporalnim ustanovenim Dublinského nafizeni, procez aplikoval nespravny pravni
predpis (¢l. 49 Nafizeni), a dale byl porusen Cl. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (dale jen Umluva) spolu s ust. § 2 odst. 1 s.f., jelikoZ spravni organ
nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezindrodnimi
smlouvami, které jsou souéasti pravniho ¥adu, a v této souvislosti je rovnéz vazan Umluvou.
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné zejména z diivodu, e spravni organ na
jeho pfipad aplikoval nespravnou pravni normu. Odkézal ptitom na ¢l. 49 Natizeni, o jeho
vstupu v platnost. Natizeni vstoupilo v platnost dne 19. Cervence 2013 a v Gcinnost dne
1. ledna 2014, proto se pouzije na zadosti o mezindrodni ochranu podané¢ po 1.1.2014.
Zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu v SRN dne 25.9.2009, v Ceské republice (dale
jen CR) o mezinarodni ochranu nezadal a v soudasné dobg tak podle ustanoveni § 3a odst. 1
pism. a) bod 4. zakona nemtiZze ucinit, nebot’ je zajistén za ucelem predani nebo privozu podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinymi Clenskymi staty Evropské unie (dale jen EU) ptrede
dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného piedpisu EU. Spravni orgén v Zzalobou
napadeném rozhodnuti proto nespravné zvazoval jednotliva kritéria podle Natizeni. Zalobce
rovnéz namital nedostate¢né posouzeni zasahu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého zivota (dovolaval se preambule Natizeni, Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav a zékladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 15 Nafizeni Dublin
IT). Spravni organ sice uvadi, ze se zalobce nepokusil legalizovat svlij pobyt podle zakona
o pobytu cizincl, konkrétnéji vSak neuvadi, jakym zplisobem mél zalobce moznost sviij pobyt
na uzemi legalizovat, coz povazuje zalobce za nedostateCnou uvahu spravniho organu.
K zajisténi zalobce za ucelem piedani podle ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincii doslo
pravé pii snaze zalobce o legalizaci svého pobytu osobni navitévou oddéleni Policie CR dne
11.1.2017. Spravni organ mél védomost o tom, ze zalobce Cekal se svou partnerkou dite,
pricemz vibec nezkoumal zdravotni stav ,,dotcené osoby*, pfipadné existenci jiné formy
zavislosti zalobcovi partnerky na pomoci zalobce. Uvedené nedostatky rozhodnuti povazuje
zalobce za tak zdvazné, majici vliv na konecné rozhodnuti o staté ptisluSném k projednéni
jeho azylové Zzadosti, ze navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému
k dalSimu ftizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti, rozhodnuti o
zajisteni ze dne 11.1.2017 a rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 6.2.2017.)

Zalobce spoleéné s zalobou pozadal o pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 27.2.2017 ¢.j. 604z 9/2017-34 byl jeho navrh zamitnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.2.2017 ¢.j. OAM-222/DS-PR-P13-2017, zalovany
oznacil zaddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona za
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nepfipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) zdkona zastaveno. Stat piislusny k posouzeni
zéadosti podle ¢lanku 3 Natizeni je SRN. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 2.2.2017 Zzalovany
uvedl, ze dne 11.1.2017 byl Zalobce zadrzen pii neleglnim pobytu v CR a rozhodnutim
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢.j.: KRPA-13710-16/CJ-2017-000022 ze
dne 11.1.2017 zajiStén dle ustanoveni § 129 odst. 1 a ve spojeni s odst. 3 zadkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni (dale jen zdkon o pobytu), a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova (déle jen ZZC). Ze zdznamu o vysledku porovnavani
otiski prsti v syst¢tmu EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze Zalobce podal Zzadost
o mezinarodni ochranu v SRN dne 25.9.2009. Zalovany zaroveti obdrzel informaci od Policie
CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, o zajisténi vySe jmenovaného cizince, soucésti informaci byl
Protokol o podani vysvétleni ¢.j. KRPA-13710-/CJ-2017-000022 ze dne 11.1.2017, ve kterém
7alobce uvedl, Ze v kvétnu roku 2014 se asi po 10 dnech vratil do CR z Némecka, kam byl
navracen v ramci dublinského Fizeni. V Némecku jiz nechtél byt, protoze v CR pobyvala jeho
pritelkyné. V soucasné dobé¢ Zije ve spolecné domacnosti s novou pfitelkyni, kterou zna 10
mésicu, diive vystupoval pod jinou identitou, nebot’ se nechtél vratit zpét do Alzirska, neméa
zadné rodinné prislusniky, ktefi by pobyvali na uzemi ¢lenskych statt. Citi se zdrav a jeho
cilem je zbstat v CR. P¥i pohovoru dne 26.1.2017 Zalobce sdélil, Ze Alzirsko opustil v roce
2009, protoze se chtdl sejit s pritelkyni, ktera Zila v Némecku. Cestoval lodi do Recka, kde
zistal 3 mésice, poté odjel do Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu. V roce 2014
piijel do CR, nebot’ chtél Zit s Eeskou piitelkyni, kterou poznal v Némecku. Dne 24.4.2014 byl
v ramci dublinského fizeni poslan zpét do Némecka, ale jiz po tydnu se vratil zpét na uzemi
CR, protoze chtél byt se svoji pfitelkyni. Na tGizemi &lenskych statd Zije jeho sestra, ktera
pobyva ve Francii. Citi zdrav a znovu potvrdil, Ze chce ztistat v CR. Zalovany proto nejdfive
zkoumal, zda neni ve smyslu Nafizeni dana piislusnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyse jmenovaného Zadatele, podané jim v SRN. Zalobce je osobou
zletilou, tedy kritérium dle ¢l. 8 Naiizeni nelze v jeho piipadé aplikovat. Na tizemi CR
nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny Zalobce pozivajici mezinarodni ochrany (kritérium dle ¢l. 9
Natizeni). Jak vyplyva z cizineckého informac¢niho systému a policejniho protokolu zalobce,
na uzemi CR nepobyvaji zadni ¢lenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového &lenského
statu byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud
nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé (kritérium dle ¢l. 10 Natizeni). Zalobce neni
drzitelem platného povoleni k pobytu CR (kritérium dle ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni), ani kritérium
dle ¢l. 13 odst. 1 Natizeni nemtize byt v ptipadé Zalobce ve vztahu k CR aplikovano. Zalobce
neni ob&anem statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové povinnosti, proto v jeho
piipadé nemlze byt aplikovano ani toto kritérium (¢l. 14 odst. 1 Nafizeni.); neucinil ani
7adost o mezinarodni ochranu v CR v tranzitnim prostoru leti§té (kritérium dle &l. 15
Natizeni).

Zalobce Zije na izemi CR ve spoleéné domacnosti s eskou partnerkou, kterou dle
jeho vypovédi z protokolu o podani vysvétleni ¢j. KRPA-13710-/CJ-2017-000022 ze dne
11.1.2017 zna 10 mésict. Na tizemi CR vstoupil v kvétnu roku 2014 bez platného viza. Z jeho
vypovédi je patrné, Ze soutasny vztah navazal aZ v dob& neopravnéného pobytu na tizemi CR,
gehoz si byl védom. Mohl se pokusit o legalizaci svého pobytu na uzemi CR dle platného
zékona o pobytu, ale az do ledna roku 2017 tak neucinil.
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Spravni organ provedl lustraci zalobce v Cizineckém informacnim systému, kde je
uvedena informace o spravnim vyhos$téni se zakazem vstupu na uzemi Clenskych statd po
dobu 2 let, kdyz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vyddno dne 22.10.2014 a pravni moci
nabylo dne 13.1.2015.

V ptipadé Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by uréilo piislugnost CR
k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v SRN.

Zalovany se nasledn& zabyval posouzenim tzv. systematickych nedostatkd dle ¢l. 3
odst. 2 Nafizeni, ptficemz dospél k zaveéru, ze v ptipadé SRN neexistuji divody domnivat se,
ze ktémto dochazi. S ohledem na vySe uvedené¢ pozadal Zalovany dne 17.1.2017 SRN
o prijeti zalobce zpét na své tizemi a posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu, kterou podal
na jeho tzemi. Dne 25.1.2017 obdrzel spravni orgén informaci, ze SRN uznala svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu Zzalobce, proto zalovany v souladu
s ustanovenim § 25 pism. 1) zdkona fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 23.2.2017 mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi
s namitkami zalobce, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ v prabéhu své ¢innosti porusil
nekteré ustanoveni s.f. ¢i Nafizeni a nasledn¢ vydal nezdkonné ¢i nedostate¢né odiivodnéné
rozhodnuti. Ze spravniho spisu jasné vyplyvaji nésledujici skuteCnosti, které si zalovany
v prub¢hu fizeni obstaral i to, Ze zalobce byl dne 11.1.2017 zadrZen pfi nelegalnim pobytu na
tizemi CR a téhoz dne byl zajiitén. Zalobci byly v souladu s &l. 17 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 (o zfizeni syst¢tmu EURODAC) sejmuty
otisky prstii a poslany do syst¢tmu EURODAC, z vysledkli porovnani jasné vyplynulo, Ze
zalobce pozadal o mezindrodni ochranu v SRN dne 25.9.2009. S Zalobcem jiz v minulosti
byla vedena fizeni o urCeni c¢lenského statu piisluSného k posouzeni jeho Zzadosti
o mezinarodni ochranu pod ev. ¢. D008577 a SRN zde byla urcena jako Clensky stat ptislusny
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dokonce dne 24.4.2014 bylo realizovano
piedani v ramci Dublinského nafizeni do SRN. Zalovany nesouhlasil s Zalobni namitkou, Ze
spravni organ béhem spravniho fizeni aplikoval na ptipad zalobce nespravnou pravni normu,
kdyz pii urceni kritérii a postupt k urceni ¢lenského statu ptislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podanou Zzalobcem, postupoval dle Natizeni, které vstoupilo
v ucinnost dne 1.1.2014 a dle ¢l. 49 tohoto Natizeni se pouzije na zadosti o mezinarodni
ochranu podané pravé po 1.1.2014. Zalovany nerozporuje objektivni fakta, tedy datum podané
7adosti jmenovaného dne 25.9.2009 na tizemi SRN. Zalobce v Zalobé cituje z piislusného
€l. 49 nafizeni tzv. Dublin III. pouze ¢ast, celé znéni zni: ,, Toto narizeni vstupuje v platnost
dvacdtym dnem po vyhldSeni v Urednim véstniku Evropské unie. PouZije se na Zddosti o
mezinarodni ochranu podané v obdobi od prvniho dne Sestého mésice po vstupu tohoto
narizeni v platnost a od tohoto dne se bude pouzivat pro vSechny Zadosti o prevzeti nebo
prijeti Zadatelii zpét bez ohledu na datum ucinéni Zadosti. Clensky stat prislusny k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla ucinéna pred timto dnem, se ur¢i v souladu s
kriteérii, kterd jsou stanovena v narizeni (ES) ¢. 343/2003.“ Z toho vyplyva, ze pokud byla
podéana zadost o mezinarodni ochranu pted ucinnosti tohoto Nafizeni, urcuje se piislusnost
Clenského statu tak, aby byla v souladu s kritérii danymi piedchozi tpravou v Nafizeni
&.343/2003. Zalovany pii uréovéani piislusnosti ¢lenského statu ve véci jmenovaného urdil
SRN jako stat piislusny dle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni, znéni tohoto Clanku se kryje s ¢l. 13
Natizeni ¢. 343/2003 (dale téz Dublin II.), které zni: ,, Pokud nemiize byt na zdklade kritérii
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vyjmenovanych v tomto narizeni urcen clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o azyl, je k
posouzeni zadosti o azyl prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla Zadost o azyl podana.
Zalovany je toho nazoru, Ze v piipadé Zalobce postupoval plné v souladu s &l. 49 Nafizeni,
¢. 343/2003.

K namitce nedostatecného posouzeni zasahu napadené¢ho rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota Zalobce Zzalovany sdélil, ze Zalobce si byl védom =zahdjeni fizeni
o spravnim vyhosténi v roce 2014 proti jeho osobé&, nasledn¢ byl transferovan do SRN, z té se
po asi 10 dnech vratil do CR s platnym cestovnim dokladem, oviem bez jakéhokoliv platného
viza ¢&i jiného povoleni k pobytu na tzemi CR. Nejméné od této doby do 11.1.2017, pobyval
vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze jeho vztah s nynéjsi ptitelkyni trvéa dle jeho slov 10 mésici,
zalovany poukazuje na skutecnost, Ze Zalobce zacal rozvijet sviij novy vztah v dobé¢, kdy si byl
védom svého nelegalniho pobytu na uzemi CR. V piipadech, kdy cizinec zaloZi sviij rodinny
zivot v dobé, kdy jeho imigracni status je nejisty a to od samého pocatku, je pak zasah do
rodinného ¢i soukromého Zzivota v podobé vyhoSténi nepfiméieny pouze vyjimecné (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.6.2011 Nunez proti Norsku, stiznost €.
55597/09). Zalobce se od svého navratu do CR cca v kvétnu roku 2014 do dne 11.1.2017 ani
nijak nepokusil svlij pobyt legalizovat, pfitom si musel byt védom negativnich dusledka
(ptipadného opétovného transferu do SRN). Irelevantni je dle zalovaného namitka zalobce, Ze
spravni organ v napadeném rozhodnuti konkrétnéji neuvedl, jakym zplisobem si mél zalobce
sviij pobyt na uzemi legalizovat. Dle Zalovaného pfitelkyné Zijici v CR nepfedstavuje natolik
intenzivni divod srovnatelny s divody humanitarnimi, pro které by mél spravni orgéan
pristoupit ke slouceni rodiny dle ¢l. 15 Natizeni ¢. 343/2003 (viz ¢l. 17 odst. 2 Nafizeni).
Zaveérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, Ze
skutecnosti uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.2.2017 ive
vyjadieni Zalované¢ho ze dne 23.2.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predéani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 2.2.2017 Zalobci pifedano dne 6.2.2017.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 7.3.2017 oznamil, Ze dne 15.3.2017 by mélo dojit k jeho
piedani do SRN, proto pozadal soud o nafizeni jednani ptfed timto datem. Dale mimo jiné
uvedl, Ze ve vyjadieni ze dne 23.2.2017 samotny Zalovany uznal, Ze na jeho ptipad aplikoval
z hlediska temporalniho nespravné nafizeni a dodatecné konstatovani spravniho organu o
souladu nespravn¢é aplikovaného piedpisu s predpisem, ktery na uvedenou véc mél byt
aplikovan, nemtze uvedeny nedostatek spravniho rozhodnuti zhojit. Spravni uvaha, na které
je napadené rozhodnuti zaloZzeno a ktera by méla byt obsahem odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je z divodu postupu podle jiného pravniho piedpisu chybna jako celek. Dale
zalobce zopakoval své namitky ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota,
piicemz s cilem legalizace svého pobytu vyhledal pravniho zéstupce, ale ani pies snahu
povéfeného advokata se mu zadnym zpisobem nepovedlo pobyt v CR legalizovat. Zalobce je
zajistén v ZZC, kde nemé moznost volného pohybu a kromé osobnich névstév a telefonniho
automatu nema jinou moznost kontaktu s vnéjSim svétem, nema proto objektivné téméer
zadnou moznost produkovat ve véci dikazy. Do uvedené situace se dostal na zakladé
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rozhodnuti Policie CR, které soudu piiloZil ke své Zalobé. Skuteénosti ohledné partnerského
svazku prokazoval v rdmci fizeni o svém zajiSténi samotnému spravnimu organu, v ramci
kterého byly dolozeny také ditkazy, které Zzalobce zaslal soudu. (Zalobce dolozil kopii najemni
smlouvy a lékarské zpravy.) Zavérem zalobce navrhl jako ditkaz vyslech svédka — R. P.,
bytem P.

Podanim ze dne 10.3.2017 Zalobce pozadal o eskortu k ustnimu jedndni a ustanoveni
tlumoc¢nika z jazyku arabského. Tlumoc¢nikem z jazyka arabského pro toto fizeni byl zalobci
pii Gstnim jedndni dne 14.3.2017 soudem ustanoven PhDr. Issam Ramadan.

Ustniho jedndni konaného dne 14.3.2017 se zulastnil Zalobce i jeho zastupce,
zalovany svoji nepfitomnost omluvil. K dotazim samosoudkyné Zalobce mimo jiné sd¢lil
nasledujici: Nebyl si védom toho, e by byl vyhostén z CR, a¢ pii opusténi republiky ho
doprovazeli policisté, mél vSak jesté 15 dnti platné vizum; kdyby véd¢€l, Ze ma zakaz, tak by se
do CR nevracel. Nema v imyslu lhat a nemé ani diivod, aby lhal. Vystupoval pod jinymi
jmény nez pod soucasnym kvuli tomu, aby se nemusel vratit do Alzirska. Finan¢ni prostfedky
na obzivu v CR ziskaval praci v restauraci jako pomocna sila, nevydélaval si moc, ale také
moc nepracoval, vydélané¢ penize nebyly danény. Dale m¢l penize od sestry, kterd mu je
posilala, znal jeji adresu v PaiiZi, ale odstéhovala se do Strasburku, tam jeji adresu nezna, se
sestrou, kterd uci na vysoké Skole, nemluvil 2 a ptul mésice. V Némecku nevyckal ukonceni
azylového Fizeni, nechce totiz Zit v Némecku, chtél by zit v CR, kde ma pfitelkyni R. P. I v
Némecku mél pftitelkyné, tam ale dostdval 350 eur mésicné a mél tam 1 zajistény byt,
pritelkyné ho nezivily. O azyl v Némecku pozadal proto, Ze ho chytla policie a nemél v
poradku doklady o pobytu, a chtél, aby ho nevratili zpét, protoze chtél jet do Francie. Zadost o
azyl v Némecku zpét nevzal, zddné rozhodnuti nema a nevi, pro¢ dosud nebylo rozhodnuto.
Byl jenom jednou ve Francii za sestrou, jinak byl jen v CR a SRN. Jeho ptedani do SRN bude
mit velky dopad na vztah s ptitelkyni R. Zdverem zastupce Zalobce setrval na podané Zalobé a
navrhl, aby napadané rozhodnuti zalované¢ho ¢j. OAM-222/DS-PR-P13-2017 ze dne
2.2.10207 dorucené dne 6.2.2017 bylo zruSeno a véc vracena zpét k dalSimu fizeni
zalovanému; nahradu nakladi fizeni nepozadoval.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.r.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti pfezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich boda
uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 veta prvni s.i.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu.

Podanou Zalobou se Zalobce doméahal z diivodl shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2017, ale soud z nize uvedenych diivodt shledal, ze Zaloba
neni davodna.
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Podle Cl. 49 Natizeni Dublin II1. toto naiizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po
vhldseni v Urednim véstniku Evropské unie. Pouzije se na Zddosti o mezindrodni ochranu
podané v obdobi od prvniho dne sestého mésice po vstupu tohoto narizeni v platnost a od
tohoto dne se bude pouZivat pro vsechny zZddosti o prevzeti nebo prijeti zadatelii zpét bez
ohledu na datum ucinéni zddosti. Clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu, ktera byla ucinéna pred timto dnem, se urci v_souladu s kritérii, kterd jsou
stanovena v narizeni (ES) ¢. 343/2003.

Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu prisluSného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych stati (Dublin II.) stanovi nasledujici kritéria
pro urceni piislusného ¢lenského statu:

Cl. 6 - Pokud je zadatel o azyl nezletild osoba bez doprovodu, je clenskym statem
prislusnym k posouzeni Zadosti ten clensky stat, ve kterem opravnené pobyva jeji rodinny
prislusnik, pokud je to v nejlepsim zajmu nezletilého. V pripade, Ze neni pritomen Zadny
rodinny prislusnik, je clenskym statem prislusnym k posouzeni Zadosti ten clensky stat, ve
kteréem nezletily podal svou Zadost o azyl.

Cl. 7 - Pokud ma Zadatel o azyl rodinného prislusnika, ktery miize pobyvat jako
uprchlik v nékterém clenském staté, bez ohledu na to, zda drive rodina vznikla v zemi piivodu,
je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o azyl za predpokladu, Ze si to dotcené
osoby preji.

Cl. 8 - Pokud ma zadatel o azyl v ¢lenském staté rodinného prislusnika, o jehoz Zddosti
dosud nebylo prijato prvni rozhodnuti ve veci, je tento clensky stat prislusny k posouzeni
zadosti o azyl za predpokladu, Ze si to dotcené osoby preji.

ClL 9 - Pokud je zadatel o azyl drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni
zadosti o azyl prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Pokud Zadatel o azyl drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno v zastoupeni nebo s pisemnym
souhlasem jiného clenského statu. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny tento
druhy clensky stat. Pokud clensky stat zejména z bezpecnostnich duvodu predem konzultuje
ustredni organ jiného clenského statu, nepredstavuje odpoved druhého clenského statu
pisemné povoleni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud je Zadatel o azyl drZitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych
riuznymi clenskymi staty, prejimaji clenské staty prislusnost k posouzeni zadosti o azyl v tomto
poradi:

a) clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu priznavajici pravo na nejdelsi pobyt,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba
platnosti skonci jako posledni;

b) clensky stat, ktery udelil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni, pokud se
jedna o stejny druh viz,

¢) pokud se jedna o ruzné druhy viz, clensky stat, ktery udelil vizum s nejdelsi dobou
platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udelil vizum, jehoZ doba
platnosti skonci jako posledni.
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Pokud je Zadatel o azyl drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost
skoncila pred méné nez dvema roky, nebo jednoho ci vice viz, jejichz platnost skoncila pred
méné nez Sesti meésici a diky nimz mohl vstoupit na vizemi clenského statu, pouZiji se pro dobu,
dokud Zadatel neopustil uzemi clenskych statu, odstavce 1, 2 a 3.

Pokud je Zadatel o azyl drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost
skoncila pred vice nez dvema roky, nebo jednoho ci vice viz, jejichz platnost skoncila pred
vice nez Sesti mésici a diky nimz mohl vstoupit na uzemi clenského statu, a pokud Zadatel
neopustil uzemi clenskych statu, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana zZadost.

Okolnost, Ze povoleni k pobytu nebo vizum byly vydany na zaklade nepravdivé nebo
neopravnené uzivané totoznosti nebo po predlozeni pozménenych, padelanych ¢i neplatnych
dokladu, nebrani v tom, aby jako prislusny byl urcen clensky stat, ktery je vydal. Avsak
Clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu nebo udélil vizum, neni prislusny, pokud muze byt
prokazano, ze podvod byl spdachan po vydani povoleni ¢i udéleni viza.

ClL 10 - Pokud je na zdkladé primych nebo nepiimych ditkazii popsanych ve dvou
seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 18 odst. 3, véetné udajii ve smyslu kapitoly Il narizeni
(ES) ¢. 2725/2000, zjisténo, Ze Zadatel o azyl prekrocil nedovolenym zpiisobem pozemni,
namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni
zadosti o azyl prislusny tento clensky stat. Tato prislusnost konci po 12 mésicich ode dne, kdy
k nedovolenému prekroceni hranice doslo.

Pokud clensky stat nemiize byt prislusny nebo jiz dale nemiize byt prislusny v souladu s
odstavcem 1 a pokud je na zdkladé primych nebo neprimych ditkazii popsanych ve dvou
seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 18 odst. 3, zjisténo, Ze Zadatel o azyl, ktery vstoupil na
uzemi clenskych statit nedovolenym zpiisobem nebo u néhoz neni mozné zjistit okolnosti jeho
vstupu, pobyval v clenskéem staté v dobé podani Zadosti nepretrzite nejméné pet mésicii, je k
posouzeni zadosti o azyl prislusny tento clensky stat. Jestlize se Zadatel zdrzoval po dobu
nejméné péti mesicu ve vice clenskych statech, je k posouzeni zZadosti o azyl prislusny clensky
stat, ve kterém se zdrzoval naposledy.

Cl. 11 - Jestlize statni prislusnik tieti zemé vstoupi na vizemi clenského stdtu, ve kterém
je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny tento clensky stat.

Zasada stanovena v odstavci 1 se nepouzije, jestlize statni prislusnik treti zemé poda
svou zadost o azyl v jiném clenském state, ve kterém je rovnez osvobozen od vizové povinnosti.
V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny tento druhy clensky stat.

Cl. 12 - Pokud statni prislusnik tieti zemé podd Zddost o azyl v mezindrodni tranzitni
oblasti letiste clenského statu, je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny tento clensky stat.

Cl. 13 - Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto naiizeni urcen
Clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o azyl, je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla Zadost o azyl podana.

Narizeni ¢. 604/2013 (Dublin III.) stanovi nasledujici kritéria pro urceni ptislusSného
¢lenského statu:

Cl. 8 - Pokud je zadatelem nezletild osoba bez doprovodu, je prislusnym clenskym
statem ten clensky stat, ve kterém se opravnéne nachdzi jeji rodinny prislusnik nebo jeji
sourozenec, pokud je to v nejlepsim zdajmu nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana ¢i Zenata
nezletila osoba, jejiz manzel ¢i manzelka se nenachazeji opravnéné na vizemi clenskych stati,
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je prislusnym clenskym statem ten clensky stat, v nemz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe dotycného
clenskeho statu, nebo sourozenec.

Pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pribuzného, jenz se
opravnéné nachazi v jiném clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého
pripadu dojde k zdveru, Ze tento pribuzny se o ni miize postarat, tento clensky stat slouci
nezletilou osobu s jejim pribuznym a je prislusnym clenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby.

Pokud se rodinni prislusnici Zadatele nebo jeho sourozenci nebo pribuzni uvedeni v
odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom Cclenském staté, rozhodne se o prislusném
Clenskeém staté s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu.

V' pripadeé, zZe neni pritomen Zadny rodinny prislusnik, sourozenec nebo pribuzny
uvedeny v odstavcich 1 a 2, je prislusnym clenskym statem ten clensky stat, ve kterém nezletila
osoba bez doprovodu podala svou zZdadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby.

Cl. 9 - Pokud ma zadatel rodinného prislusnika, ktery miize pobyvat jako osoba
pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu na to, zda tato rodina
vznikla jiz drive v zemi piivodu, je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily sve prani pisemné.

Cl. 10 - Pokud ma Zadatel v ¢lenském staté rodinného prislusnika, o jehoz Zddosti o
mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto clenském staté prijato prvni rozhodnuti ve véci
same, je tento Clensky stat prislusmy k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu za
predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.

Cl. 11 - Pokud nékolik rodinnych prislusnikii nebo svobodnych nezletilych sourozencii
pozada o mezindrodni ochranu ve stejném clenském staté soucasné nebo tak brzy po sobe, ze
Fizeni o urceni prislusného clenského statu miize probihat spolecné, a pokud by uplatnéni
kritérii stanovenych timto narizenim vedlo k jejich oddeleni, je prislusny clensky stat urcen na
zdkladé téchto ustanoveni:

a) prislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu vsech rodinnych prislusniku
nebo svobodnych nezletilych sourozencui je clensky stat, ktery je podle kritérii prislusny k
prevzeti nejvétsiho poctu téchto osob,

b) jinak je prislusny ten clensky stat, ktery je podle kritérii prislusny k posouzeni
Zadosti nejstarsiho z nich.

Cl. 12 - Pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zddosti
o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezindarodni
ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udelil, ledaze bylo vizum udéleno jménem
jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(14). V tom pripade je k posouzeni zZadosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany
Clensky stat.

Pokud je Zadatel drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych riiznymi
Clenskymi staty, prejimaji clenské staty prislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu v tomto poradi:
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a) cClensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu priznavajici pravo na nejdelsi pobyt,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba
platnosti skonci jako posledni;

b) clensky stat, ktery udelil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni, pokud se
jedna o stejny druh viz,

¢) pokud se jedna o ruzné druhy viz, clensky stat, ktery udelil vizum s nejdelsi dobou
platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udelil vizum, jehoZ doba
platnosti skonci jako posledni.

Pokud je Zadatel drzZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz
platnost skoncila pred méne nez dvema roky, nebo jednoho i vice viz, jejichz platnost
skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zaklade nichz mohl vstoupit na uzemi clenského
statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil uzemi clenskych statu.

Pokud je zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost
skoncila pred vice nez dvema roky, nebo jednoho ci vice viz, jejichz platnost skoncila pred
vice nez Sesti mesici a na zdkladé nichZz mohl vstoupit na uzemi clenského statu, a pokud
Zadatel neopustil uzemi clenskych statii, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana
zadost o mezindrodni ochranu.

Okolnost, Ze povoleni k pobytu nebo vizum byly vydany na zdkladé nepravdivé nebo
neopravnené uzivané totoznosti nebo po predlozeni pozménenych, padelanych ¢i neplatnych
dokladui, nebrani tomu, aby jako prislusny byl urcen clensky stat, ktery je vydal. Avsak clensky
stat, ktery vydal povoleni k pobytu nebo udélil vizum, neni prislusny, pokud miize prokazat, ze
podvod byl spachan po vydani povoleni k pobytu ¢i udéleni viza.

Cl 13 - Pokud je na zdkladé primych nebo nepiimych ditkazii popsanych ve dvou
seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto narizeni, vietné udaju ve smyslu
narizeni (EU) ¢. 603/2013, zjisteno, Ze Zadatel prekrocil nedovolenym zpusobem pozemni,
namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni
Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny tento clensky stat. Takto prislusny clensky stat
prestava byt prislusnym 12 mésicit ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo.

Pokud clensky stat nemuze byt prislusny nebo jiz dale nemiize byt prislusny podle
odstavce 1 tohoto clanku a pokud je na zaklade primych nebo neprimych diitkazu popsanych
ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3, zjisténo, Ze zadatel, ktery vstoupil na
uzemi nékterého clenského statu nedovolenym zpiisobem nebo u néhoZ neni mozné zjistit
okolnosti jeho vstupu, Zil v clenském staté pred podanim zZadosti o mezinarodni ochranu
nepretrzité nejméné pet mesicu, je k posouzeni zZadosti o mezindrodni ochranu prislusny tento
Clensky stat.

Jestlize Zadatel Zil po dobu nejméné péti mésicu ve vice clenskych statech, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ve kterém zil naposledy.

Cl. 14 - Jestlize statni piislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti vstoupi
na uzemi clenského statu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu prislusny tento clensky stat.

Zasada stanovena v odstavci 1 se nepouzije, jestlize statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti poda svou Zadost o mezindarodni ochranu v jiném clenském state,
ve kterém je rovnez osvobozen od vizové povinnosti. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu prislusny posledné jmenovany clensky stat.
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CL 15 - Pokud statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti ucini
zadost o mezinarodni ochranu v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté clenského statu, je
k posouzeni Zadosti prislusny tento clensky stat.

Pfedmétem sporu je otazka, zda v ptipad¢ Zalobce spravni organ aplikoval spravnou
pravni normu, tedy konkrétné Natizeni, podle néhoz posuzoval jednotliva kritéria pro urceni
prislusného Clenského statu, dale, zda tato kritéria fadné€ posoudil zejména ve vztahu k zasahu
do rodinného a soukromého Zivota zalobce, a zda pfitom nedoSlo k poruSeni ustanoveni
spravniho fadu.

V prvni fadé se soud zabyval posouzenim otazky aplikace Natizeni Dublin II. a Dublin
1. Clanek 49 Natizeni Dublin III. stanovi povinnost spravniho organu posoudit piislusnost
Clenského statu v souladu s kritérii Natfizeni Dublin II. A¢koliv by bylo spravné, aby spravni
organ citoval ve svém rozhodnuti ustanoveni Nafizeni Dublin II. a jeho jednotliva kritéria,
nedospél soud k zaveru, ze by odkazem na jednotliva kritéria z Natfizeni Dublin III. nesplnil
zarovenn podminku postupovat v souladu s kritérii z diive ucinného Narizeni Dublin II. Ze
znéni shora uvedenych ¢lankt (€l.) obou Nafizeni, upravujicich jednotliva kritéria pro urceni
prislusného cClenského statu je zjevné, ze veSkera kritéria pouzita v Natizeni Dublin II. byla
pievzata do Natizeni Dublin III., které je rozSifilo o dalsi. Tim, ze se zalovany zabyval
veSkerymi kritérii podle Natizeni Dublin III., konal ve prospéch Zalobce, kterému se tak
zvysila Sance, Ze piislugnd k rozhodovani o jeho Zadosti bude CR. Zruseni rozhodnuti
z divodu uvedeni chybného Natizeni by tak fakticky mélo za nésledek vydani zcela stejného
rozhodnuti ve véci se shodnou argumentaci zalovaného pouze se zménou Cisla Natizeni
a jednotlivych ¢lankt a absenci nekterych kritérii, ktera byla posuzovana nad ramec. Zjisténé
pochybeni Zalovaného, spocivajici v odkazu na Naftizeni Dublin III. a hodnoceni kritérii
k urCeni pfisluSnosti statu dle tohoto Nafizeni je sice vadou fizeni a zalovany by se m¢l pro
piist¢ podobnych chyb vyvarovat, ovSem nejedna se o vadu, kterd by méla za nasledek
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soucasné¢ soud ptihlédl i ke skutecnosti, ze Zalobce
nepobyva na uzemi CR legalng, je zde zajistén a stejny osud jej pravdépodobné ¢eka na tizemi
SRN, proto je vjeho zajmu, aby o jeho zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany bylo co
nejrychleji rozhodnuto piislusSnym organem, v tomto piipadé v SRN a Zalobci se dostalo
moznosti se svobodné pohybovat v ¢lenskych statech EU ¢i v ptipad¢ neud€leni mezindrodni
ochrany mimo EU. ZruSeni napadeného rozhodnuti z ¢isté formalistického hlediska z davodu
pouziti nov¢j$iho Natizeni, které ma ovSem ve vztahu k Zalobci za nésledek zcela stejny zavér
spravniho organu, by fakticky znamenalo pouze prodlouZeni fizeni v CR, tim padem
nemoznost rozhodovani organtit SRN a dal$i nejistotu pravniho postaveni zalobce. Soud vysel
zalobci vstfic 1 s pfednostnim nafizenim jednani ve véci, aby mél moznost osobni ucasti na
jednani a sou¢asn¢ mu mohla byt 1épe vysvétlena celd problematika tohoto fizeni tak, aby to
pro n¢ho bylo pochopitelné a srozumitelné, ackoli nema pravnické vzdélani.

Soud ma za prokazané, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany nejprve dne
25.9.2009 v SRN. Dne 11.1.2017 se dostavil na oddéleni Policie CR védom si, ze v CR
pobyva od kvétna roku 2014 nelegalné, tedy bez viza ve smyslu § 103 pism. n) zékona
o pobytu cizinct. Zaroven si byl védom toho, Ze jiz dne 24.4.2014 bylo realizovano jeho
piedani do SRN v ramci Dublinského nafizeni a dne 22.10.2014 bylo rozhodnuto o jeho
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spravnim vyhosténi (prdvni moc dne 13.1.2015), piesto se po n€kolika dnech od predani do
SRN v roce 2014 vratil na Gizemi CR, tedy nerespektoval pravomocné rozhodnuti organti CR.
Uvedena skutkova zjisténi mé soud za dostatecné a bez diavodnych pochybnosti prokazana
provedenym dokazovanim. Tyto skutecnosti navic zddny z ucastnikii nijak nerozporoval.

V ramci celého fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany i soudniho fizeni Zalobce uvadél
jako davod pro jeji ud€leni pouze své partnerské vztahy a to, Ze se do zemé pivodu vratit
nechce nikoliv proto, Ze se tam vratit nemuze, nebot’ by mu tam hrozilo jakékoliv nebezpeci.
Zalobce od roku 2009, kdy pobyva na tzemi EU, navazal nékolik vztaht s obéankami EU,
a nasledné se dovolaval mezinarodni ochrany ve staté své partnerky. V tomto sméru by si mél
uveédomit, ze udéleni mezindrodni ochrany je institut podléhajici velmi pfisnym podminkam
arozhodné neslouzi k legalizaci pobytu za ucelem partnerského souziti. Kli¢ovymi jsou
zejména nepiiznivé skutecnosti v zemi puvodu zadatele, které jej ohrozuji na zivoté, zdravi
a dalsich lidskych pravech. Zalobce uvedl, Ze chee zit v CR, protoZze tu chee zaloZit rodinu,
nezminuje zadnou skutecnost, pro¢ by nemohl zit v Alzirsku. Aktudlni partnersky vztah pak
vznikl az v dobé, kdy byl Zalobce jiZ jedenkrat predan do SRN kvuili vyhosténi z CR. I pokud
by tedy soud p#ihlédl k tomu, Ze ptivodné se Zalobce vratil do CR za svou tehdejsi partnerkou,
pak po skonceni tohoto vztahu v situaci, kdy zde nem¢l jiné dlouhodobé socidlni vazby, ani
zde legalné nepracoval a nevlastnil z4dny majetek, mél obratem opustit uzemi CR, piipadné
jiz v té¢ dobé& sviij pobyt legalizovat, a ne zac¢it budovat novy vztah a az po dlouhé dob¢ se jit
piihlasit na policii s tim, Ze tu chce Zzit legalné. K tomuto se pak vyjadril 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21.5.2010, ¢.j. 6Azs 5/2010, ve kterém mj. konstatoval: ,, V pripade,
Ze stéZovatel hodld realizovat své pravo na rodinny Zivot na vizemi CR, nezbavuje jej to
povinnosti dodrzovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v CR, pricemZ i v piipadé, Ze
nejsou naplneny podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizincii poskytuje moznosti
legalizace pobytu na tizemi CR.* Neni pak povinnosti organtt CR, zejména v ramci Fizeni
o0 azylu, vysvétlovat cizincim ze tietich zemi, jakym zptisobem mohou legalizovat sviij pobyt
v CR, pokud jim je zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu, nebo je fizeni zastaveno, protoze
o ni nejsou zdejSi organy pfislusné rozhodovat. Odkaz na zakon o pobytu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je tak z pohledu soudu zcela dostacujici. Pokud ma jakykoliv cizinec
zajem zit v CR a pobyvat zde legalné, musi si z vlastni iniciativy ziskat potfebné informace
apovoleni. Za timto ucelem pak muze samoziejme vyuzit pravni pomoci advokata nebo
organizace, kterd se timto zabyva. Soucasné s ohledem na tyto zavéry nelze fici, ze by
rozhodnutim Zalované¢ho byla jakymkoliv zplisobem poskozena prava zalobce na rodinny
a soukromy zivot.

Zalovany pii svém rozhodovani uvazil viechny v dobé& rozhodovani znamé skuteénosti
a viechny podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost Zalobce posuzovana v CR, a dospél
ke spravnému zavéru, Ze ptisluSnym stitem pro posouzeni predmétné zadosti je SRN. Pii
svém rozhodovéani Zalovany neopomnél zhodnotit veSkeré zjiSténé skuteCnosti, vSechny
diukazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a m¢l na zteteli zdkladni zésady spravniho
prava, a to pii soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v Nafizeni a své
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné zdivodnil. Zalovany neporusil zadné
ustanoveni spravniho fadu, coz navic zalobce namital zcela obecné a nijak nespecifikoval,
v ¢em konkrétné€ spatiuje rozpor v jednani zalovaného s timto zdkonem a v ¢em mu mohla byt
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zpusobena Ujma. Spravni organ rozhodoval 1 se zietelem na to, Ze by zalobce nebylo mozné
piedat do SRN, resp. urcit, Ze statem piisluSnym pro projednéni zadosti o azyl je SRN ve
chvili, kdy by zde dochézelo k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky piijeti Zadateld, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pficemz dospél k nazoru, ze v SRN
k takovymto nedostatkim nedochazi.

Soud pak neprovedl vyslech pani R. P. navrzeny zalobcem z diivodu nadbytecnosti,
nebot’ skutkova zjisténi piipadu byla pro vydani rozhodnuti dle nazoru soudu dostate¢na a
nevznikly divodné pochybnosti o skutkovém stavu.

Zavérem pak soud uvadi, Ze nic nebrani zalobci v tom, aby se v budoucnu po vydani
rozhodnuti v SRN o jeho zadosti a uplynuti ptipadné lhiity pro vyhosténi Zalobce a zakazu
jeho vstupu na tzemi ¢lenskych statt EU, vratil zpdt do CR a zde sviij pobyt v souladu se
zékonem o pobytu cizincii legalizoval. Pfitom by mél ctit i podminky legalniho vstupu na
uzemi CR.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku).

O nahrad¢ nakladia fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval ndhradu nakladl fizeni.

Podle § 64 s.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro Fizeni ve sprdavnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti casti obcanského soudniho radu. Dle § 18 odst. 2
véta prvni zédkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu ucastniku, jehoz materstinou je
jiny nez cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v Fizeni najevo.
Protoze zalobce je statnim piislusnikem Alzirské demokratické a lidové republiky, vyhovél
soud jeho zadosti a ustanovil mu pro fizeni tlumocnika. Podle § 59 odst. 2 s.i.s. stat plati
naklady vynalozené na svédecné, znalecné, tlumocné a jiné naklady spojené s dokazovanim.
Ustanoveny tlumocnik pozadoval s ohledem na skute¢nost, ze byl soudem vyzvan k tlumoceni
den pfed nafizenym jednanim, tj. 13.3.2017, za jednu hodinu 560,-K¢, tedy za 2 hodiny
celkem 1.120,-K¢ (350,-K¢/1 hod. + 35,-K¢ za jazyk Asie a Afriky + 175,-K¢ za spéSnost).
Dle § 17 odst. 1 pol. 1 vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhldasSka), cini odmena za tlumocnicky ukon pri ustnim
prekladu z ciziho jazyka do cestiny nebo naopak za jednu hodinu 100,- az 350,-K¢. Podle § 22
odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlaSky /ze odmeény za tlumocnicky ukon zvysit az o 10 % za tlumoceni
africkych a asijskych jazykii a az o 50 % z diivodu jiné narocnosti, zejména bylo-li ulozeno
ukon provést spesné, nebo v den pracovniho volna nebo pracovniho klidu anebo v noci.
Odmeéna za tlumocnicky ukon pak byla soudem urcena v souladu s vyc¢islenim tlumocnika,
vcetné jejiho zvyseni celkem o 60%, kdyZ se jednalo o jazyk arabsky a tlumoc¢nik byl soudem
pozadan k tcasti pouhy den pied nafizenim jednani, tedy celkem 650,-K¢ za jednu hodinu.
Tlumo¢nik vykondval ustni ptfeklad béhem jedndni soudu, jehoz délka piesahovala jednu
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hodinu, nalezi mu tedy odména za dvé hodiny, tj. 2 x 650,-K¢. Pfedmétna castka 1.120,-K¢
bude vyplacena jmenovanému tlumocnikovi na jim uvedeny ucet z uctu zdejSiho soudu ve
stanoven¢ lhuté, kterou soud povazuje za piimetenou (vyrok I11. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. biezna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



